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1. Umschreibung des Gutachtensauftrages

Die dem Gutachter gestellte Frage lautet: ,,Volkerrechtliche Moglichkeiten Osterreichs zur Verhinderung des
Kernkraftwerkes Temelin®.

Die Beantwortung soll in folgender logischer Abfolge geschehen:

Zunichst wird in einem ersten Abschnitt (Abschnitt A) der gegenwirtige Stand der Gespriche und
Abmachungen, die zwischen Osterreich und der Tschechischen Republik erfolgt sind, geschildert und
volkerrechtlich bewertet. Dies ist deshalb erforderlich, weil jede volkerrechtliche Festlegung im Verhiltnis
zweier Staaten eine gewisse Endgiiltigkeit in sich birgt, die sich dadurch &duflert, dass selbst, wenn nach
allgemeinem  Volkerrecht weitergehende  Anspriiche offen stehen, diese durch ein konkretes
Verhandlungsergebnis, insoweit ein solches einen Kompromiss unterhalb der Schwelle des rechtlich
Zustehenden darstellt, moglicherweise als verwirkt anzusehen wiren. In diesem Falle wiirde eine weitere
Priifung der generellen Anspruchsgrundlagen Osterreichs nach Vélkerrecht, wie sie in den darauf folgenden
Abschnitten des Gutachtens vorgesehen ist, nur in der Hinsicht zweckméBig sein, als allfdllige politische und
rechtliche Verantwortlichkeiten aufgedeckt werden konnten, die unter Umstdnden auch die Bestandskraft des
Verhandlungsergebnisses selbst beeintrachtigen konnten.

Die Ausfiihrungen im ersten Abschnitt (Abschnitt A) werden allerdings ergeben, dass eine entsprechende
Verwirkung weitergehender volkerrechtlicher Anspriiche nicht eingetreten ist, sodass in einem weiteren
Themenkomplex (Abschnitte B und C) in einer fiir die Einleitung entsprechender Verfahren ausreichenden, wenn
auch fiir die Zwecke einer volkerrechtswissenschaftlichen Studie nicht erschopfenden, Weise die
Anspruchsgrundlagen nach allgemeinem Vdlkerrecht beleuchtet werden. Diese Beschrinkung in der Tiefe der
Untersuchung ist mit dem Auftraggeber vor dem Hintergrund vereinbart worden, dass die Untersuchung nicht
wissenschaftlichen Zwecken, sondern der Sondierung eines verfahrensméfig durchzusetzenden
volkerrechtlichen Anspruches dienen soll. Erst wenn die Entscheidung fiir die tatsdchliche Einleitung eines
entsprechenden Verfahrens gefasst worden ist, empfiehlt es sich, die Untersuchung in diesem Teil entsprechend
zu vertiefen und damit den Argumentationshaushalt zu stiarken. Eine zentrale Rolle wird in diesem Komplex den
volkergewohnheitsrechtlichen oder als Allgemeine Rechtsgrundsidtze anzusehenden Normen des
Vorsorgeprinzips, des Prinzips der Achtung der territorialen Souverinitit und Integritit, der souverinen
Gleichheit von Staaten und dem Interventionsverbot zukommen. Ferner werden die Mdglichkeiten ausgelotet,
die die Europiische Menschenrechtskonvention fiir die Belange des Umweltrechts bietet, ausgelotet. Ergénzend
gilt es zu beriicksichtigen, dass beide Staaten in ein dichtes Netz an vertraglichen Umweltbindungen
eingeflochten sind.

Ein weiterer Abschnitt (Abschnitt D) wird sich mit den volkerrechtlichen Mitteln der verfahrensméfigen
Umsetzung der materiellrechtlichen Anspriiche auseinander setzen. Im abschlieBenden Abschnitt (Abschnitt E)
wird unter Bewertung des vom Europidischen Parlament zwischenzeitlich veroffentlichten Entwurfes eines
Beitrittsvertrages mit der Tschechischen Republik, der Slowakei, Ungarn, Slowenien, Polen, Estland, Lettland,
Litauen, Malta und Zypern im wesentlichen auf den Aspekt des Einsatzes des politischen Instruments der
Blockierung des Beitritts der Tschechischen Republik zur EU (Stichwort: ,,Vetowaffe*) eingegangen.

2. Abschnitt A: Beurteilung des Ergebnisses der Gespriche und Verhandlungen zwischen Osterreich und
der tschechischen Republik aus volkerrechtlicher Sicht

2.1 Beschreibung und volkerrechtliche Analyse des sogenannten Melker Prozesses und der in seinem
Rahmen erzielten rechtsrelevanten Ergebnisse

2.1.1 Das Melker Protokoll

Der Bericht des Osterreichischen Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(im Folgenden kurz: osterreichischer Umweltminister), datierend vom 22. Mai 2002 und lange Zeit abrufbar von
der homepage des 6sterreichischen Umweltministers', zum Stichtag 1. Februar 2003 allerdings auf dieser nicht
mehr auffindbar, schildert auf den Seiten 11 — 15 von insgesamt 116 Seiten den sogenannten Melker Prozess und
die Briisseler Vereinbarung. Danach hat der Melker Prozess mit einem Gipfeltreffen zwischen dem
osterreichischen Bundeskanzler Schiissel und dem damaligen tschechischen Premierminister Zeman am 12.

" http://www.lebensministerium/umwelt.at. Zum gleichen Abrufdatum (1. 2. 2003) allerdings noch auffindbar
auf der homepage des Umweltbundesamtes
http://www.ubavie.gv.at/'umweltsituation/radio/akw_temelin/melk2/bericht_230502.pdf.




Dezember 2000 seinen Ausgang genommen. Die Tschechische Republik habe sowohl einer Ausdehnung des
laufenden UVP-Verfahrens zu den baulichen Verinderungen auf eine umfassende
Umweltvertriglichkeitspriifung der gesamten Anlage nach européischen Verfahrensregeln als auch einer von der
Europdischen Kommission zu moderierenden Sicherheitsiiberpriifung zugestimmt. Weiters sei eine
Vereinbarung zur frithzeitigen und umfassenden Information iiber alle relevanten Ereignisse im
Atom(Kern)kraftwerk Temelin (im Folgenden: KKW Temelin) erzielt worden, zudem habe die Tschechische
Republik Osterreich die Moglichkeit eingerdumt, eine Messstation in unmittelbarer Niihe des KKW Temelin zu
errichten und zu betreiben. Die Parteien haben bekriftigt, ,,dass sie der Verstarkung der Zusammenarbeit im
Rahmen der bereits bestehenden Energiepartnerschaft mit den Schwerpunkten Steigerung der Effizienz der
Energienutzung und erneuerbare Energietriger, dem ungehinderten Verkehr von Personen und Waren sowie der
Erweiterungzder Europiischen Union als entscheidenden Beitrag zur europiischen Integration grole Bedeutung
beimessen.

Der 6sterreichische Umweltminister spricht in seinem Bericht durchgéingig von ,,Vereinbarungen®. Was er damit
meint, ist das sogenannte ,,Melker” Protokoll, das als Beilage 7 (Seiten 84 — 88) in englischer Sprache seinem
Bericht angeschlossen ist, und die darin festgehaltenen Gesprichsergebnisse. Im englischen Text lautet das
Protokoll ,,Protocoll of the negotiations between the Czech and the Austrian Government led by Prime Minister
Zeman and Federal Chancellor Schiissel with the participation of Commissioner Verheugen”. Eine
Kundmachung im 6sterreichischen Bundesgesetzblatt erfolgte nicht. Ebenso kam es nicht zur Kundmachung
einer nach § 2 Abs 6 Bundesgesetz iiber das Bundesgesetzblatt (BGBIG)® vom Bundeskanzler zu erlassenden
Verordnung, durch die Staatsvertrige, die nicht nach Art 50 B-VG zu genehmigen sind, in anderer
zweckdienlicher Weise kundgemacht werden konnten. Eine solche Verordnung diirfte aber ohnehin nur ergehen,
wenn die so zu kundzumachende Rechtsvorschrift blof} fiir einen eingeschriankten Kreis von Personen von
Interesse ist und die Kundmachung im Bundesgesetzblatt im Hinblick auf den Umfang oder die technische
Gestaltung einen wirtschaftlich nicht vertretbaren Aufwand verursachen wiirde.

Volkerrechtlich relevant wire das Melker Protokoll, wenn ihm Vertragscharakter zukdme. Mangels Einhaltung
der entsprechenden Verfahren der Verhandlungsfiihrung, Bevollméichtigung und Befassung des Osterreichischen
Nationalrates, und bei der gegebenen Sachlage, wohl auch des Osterreichischen Bundesrates, eriibrigt sich eine
Priifung als Staatsvertrag nach Art 50 B-VG. Einen solchen stellt das Melker Protokoll also mit Sicherheit nicht
dar.

In Frage kidme daher lediglich ein Staatsvertrag im Sinne von Art 66 Abs 2 B-VG, also eines
Regierungsiibereinkommens nach Maf3gabe der EntschlieBung des dsterreichischen Bundesprésidenten vom 31.
Dezember 1920.* In dieser EntschlieBung hat der Bundesprisident die Bundesregierung zum Abschluss von
Staatsvertrigen ermichtigt, die nicht gemidl Art 50 des B-VG der Genehmigung des Nationalrates bediirfen,
insoweit ,solche Vertriige in Form von Regierungsiibereinkommen abgeschlossen werden“.’ Was als
Regierungsiibereinkommen anzusehen ist, bestimmt — so jedenfalls sind die Materialien zur EntschlieBung des
Bundesprisidenten zu deuten — der Titel des betreffenden Vertrages.® Erscheinen in diesem die Regierungen der
in Frage kommenden Staaten als vertragsschlieBende Teile, liegt ein Regierungsiibereinkommen vor, freilich

unter dem Vorbehalt, dass {iberhaupt ein Vertrag vorliegt.

Im vorliegenden Fall verweist zwar der Titel auf die beiden Regierungen, aber das Dokument hat nicht
Vertragscharakter, sondern, wie der Titel selbst ausfiihrt, den Charakter einer Protokoll miBigen Niederlegung
des Verhandlungsverlaufes. Diese inhaltliche FEinschdtzung und Bewertung ist an zwei Indikatoren
festzumachen:

Zum einen geht das Melker Protokoll ohne Vorspann unverziiglich in Teil I ,,Info-Hotline* iiber, woran sich Teil
I ,Early Warning System®, Teil III ,,Energy Partnership®, Teil IV ,Safety Issues”, Teil V ,Environmental
Impact Assessment™, Teil VI iiber die wirtschaftliche Inbetriebnahme des KKW Temelin, Teil VII ,Free
movement of persons and goods® und Teil VIII ,,Enlargement‘“‘schliefen.

% Bericht (fn 1), 11.

* BGBI 1996/660 idF BGBI I 2001/47.

* BGBI 1921/49.

> Siehe auch Ch. Grabenwarter, Die Verteilung volkerrechtsbezogener Zustindigkeiten nach der dsterreichischen
Bundesverfassung. AJPIL 48 (1995), 79 — 120 (96).

® Siehe G. Posch, Regierungs-, Ressort- und Verwaltungsiibereinkommen. OZSRV 34 (1983), 201 — 215 (209)
mit weiteren Nachweisen. Dahinter ist ein allgemeiner Hinweis auf die entsprechenden volkerrechtlichen
Usancen zu sehen. Siehe Th. C)hlinger, Der volkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht. Wien, New York,
1973, 307 mit weiteren Nachweisen.



Zum anderen spricht Teil I im Text von ,,arrangement®, was im Unterschied zu ,,agreement* als ,,Abmachung
gegeniiber ,,Abkommen‘ oder ,,Vereinbarung* iibersetzt werden miisste. In Ziffer 8 dieses Teiles I findet sich
dann ausdriicklich ein Passus, der tibersetzt folgendermalflen lautet: ,,Beide Parteien betrachten diese Abmachung
als eine weitere Spezifizierung des Artikels 2 Absatz 2 des Abkommens zwischen der Regierung der
Tschechischen Republik und der Regierung der Republik Osterreich iiber Fragen von gemeinsamem Interesse
betreffend die Nukleare Sicherheit und den Strahlenschutz** (Ubersetzung: Geistlinger).

Letzteres Abkommen, datierend vom 25. Oktober 1989, wurde Seitens Osterreichs als Staatsvertrag nach Art 50
B-VG vom Nationalrat genehmigt und mittels BGB1 1990/565 kundgemacht. Art 2 diese Abkommens sieht kein
Durchfiihrungsabkommen vor, sondern legt Akte der unmittelbaren Vertragsvollziechung im Wege des
Informationsaustausches und der Kontaktpflege vor. In diese Anwendungsakte reiht sich folglich das
arrangement im Melker Protokoll zur Info-Hotline. Analoges gilt fiir das ,,general arrangement* nach Ziffer 4
des Teiles II zum ,,Early Warning System* und damit fiir diesen ganzen Teil, wobei keine direkte Bezugnahme
zum eben genannten Staatsvertrag erfolgt, aber allenfalls mittelbar herstellbar wire.

Der zweite Indikator macht entbehrlich, die weiteren Teile des Melker Protokolles (Teil III, der von einem
~memorandum® spricht; Teil IV, in dem die beiden Parteien iibereinkommen, einen ,,Trialog” gemeinsam mit
Kommissar Verheugen zu fiihren; Teil V, in dem die tschechischen Behorden ,freiwillig die gerade ablaufende
UVP auf 78 Bauidnderungen ausdehnen; Teil VI, in dem ausgefiihrt wird, ,,dass die kommerzielle Nutzung des
KKW Temelin nicht vor dem Ende der Sicherheitsiiberpriifung und Priifung der Umweltvertriglichkeit beginnen
werde; Teil VII, in dem beide Parteien iibereinstimmen, dass der freie Waren- und Personenverkehr
aufrechterhalten und geachtet werden miisse; Teil VIII, in dem beide Seiten iibereinstimmen, dass die
Erweiterung der Europdischen Union von entscheidender Bedeutung fiir die Europdische Integration sei) bei
dieser Gelegenheit auf ihren Vertragscharakter zu iiberpriifen.

Im Unterschied zum Melker Protokoll selbst wurden ndmlich die mit dem Inhalt des Melker Protokolles in
weiten Strecken iibereinstimmenden, wenn auch als Durchfithrungsbericht gestalteten, Schlussfolgerungen des
Melker Prozesses und Follow up in der deutschen Ubersetzung als ,,Abkommen zwischen Osterreich und der
Tschechischen Republik mittels BGBI III 2001/266 kundgemacht. Damit bringt die Osterreichische
Bundesregierung zum Ausdruck, dass sie erst den Schlussfolgerungen, noch nicht aber dem Melker Protokoll
selbst die Natur eines ,,Abkommen*(s) zuspricht. Wo damit konkludent ein Vertragswille fehlt, eriibrigt sich jede
Priifung der Vertragstauglichkeit seines Inhalts.” Aufgrund der von Osterreich gewihlten Vorgangsweise
eriibrigt sich aber auch die nihere Auseinandersetzung mit der Frage, ob denn die tschechische Seite im Melker
Protokoll einen vdolkerrechtlichen Vertrag sehen wollte. Entscheidend ist ndmlich, dass beide Seiten einer
bilateralen Ubereinkunft dieser Vertragscharakter zukommen lassen wollten. Eine Parteieneinigung in bezug auf
die Rechtsverbindlichkeit einer Ubereinkunft ist essentiell, aber im Falle des Melker Protokolls aufgrund des
Vorgehens und Erscheinungsbildes auf Seiten Osterreichs im Ergebnis nicht gegeben.

Das Melker Protokoll stellt damit keine volkerrechtlich verbindliche Ubereinkunft dar. Es ist vielmehr in die
Kategorie der politischen Absichtserklirungen einzureihen, die Osterreich und die Tschechische Republik
iibereinstimmend abgegeben haben. Es handelt sich dabei um eine ,,stets reversible Festlegung der politischen
Richtung*.®

2.12 Das Abkommen zwischen Osterreich und der Tschechischen Republik betreffend
Schlussfolgerungen des Melker Prozesses und Follow up

Dem Bericht des dsterreichischen Umweltministers vom 22. Mai 2002 sind als Beilage 6 in englischer Fassung
die ,,Schlussfolgerungen des Melker Prozesses und Follow up* vom 29. November 2001 angeschlossen.” Diese
sind, wie bereits erwihnt, in deutscher Ubersetzung als ,,Abkommen zwischen Osterreich und der Tschechischen
Republik™ inklusive der beiden Anhinge zu den Schlussfolgerungen im dritten Teil des Osterreichischen
Bundesgesetzblattes kundgemacht worden. Somit ist dem duf3erlichen Erscheinungsbild eines Staatsvertrages im
Sinne von Art 66 Abs 2 B-VG Rechnung getragen, wobei an dieser dufleren Form zunichst auffillt, dass die
englische Originalfassung von keinem Abkommen, sondern nur von ,,Conclusions* spricht und diese auch nicht

7 Bei Heintschel von Heinegg in: K. Ipsen, Volkerrecht. Miinchen 1999%, 97 Rz 2 heiBt es stellvertretend fiir
unzihlige Andere und auf der Basis der Wiener Vertragsrechtskonvention und des iibereinstimmenden
Volkergewohnheitsrechts: ,,Wesentlich ist, dass der Einigung nach Absicht der Parteien Verbindlichkeit
zukommt. Fehlt es daran, etwa weil in der Einigung lediglich politische Intentionen oder Empfehlungen zum
Ausdruck gebracht werden, so handelt es sich nicht um einen volkerrechtlichen Vertrag, sondern um eine andere
Erscheinungsform.*

¥ Siehe zB Heintschel von Heinegg (fn 7), 101 Rz 15.

?(fn 1), 73 - 83.



sagt, wer diese ,,conclusions®, also zu Deutsch ,,Schlussfolgerungen®, zieht. Es ist darin weder von Osterreich,
noch von der Tschechischen Republik, noch von der Osterreichischen Regierung und jener der Tschechischen
Republik, noch auch von den zustindigen Ministern im Sinne eines Ressort- oder Verwaltungsiibereinkommens
nach der Terminologie der EntschlieBung des osterreichischen Bundesprisidenten 1920' die Rede. Zudem
bedeutet die oben beschriebene Vorgangsweise eine Missachtung der Osterreichischen Vertragsabschluss- und
Kundmachungspraxis, da einerseits in steter zwischen Osterreich und der Tschechischen Republik gepflogener
Praxis bilaterale Vertriage in deutscher und tschechischer Sprache abgeschlossen werden, wobei beide Sprachen
als gleichermaBen authentisch festgelegt werden,'' und zum anderen sich nur unter den nach Art 50 B-VG
abgeschlossenen Vertriigen solche, die Osterreich und die Tschechische Republik insgesamt als Vertragspartner
nennen, finden. "

Befragt man die abschlieBenden Bestimmungen der Schlussfolgerungen selbst, so heiflit es im letzten Absatz
wortlich: ,,Osterreich und die Tschechische Republik einigen sich auf das gemeinsame Ziel, die bilateralen
Verpflichtungen in diesen ,,Schlussfolgerungen® in ein Protokoll zur Beitrittsakte aufzunehmen.“ Zwei Absitze
davor wird ausgefiihrt, dass ein ,,Fahrplan® betreffend die Uberwachung auf technischer Ebene ,,im Rahmen des
betreffenden tschechisch-Osterreichischen bilateralen Abkommens, wie in diesem Protokoll vorgesehen bis
spétestens 10. Dezember 2001 ausgearbeitet und durch den stellvertretenden Premierminister und Auflenminister
der Tschechischen Republik und durch den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft der Republik Osterreich vereinbart werden soll. Die Unterzeichner (Milo§ Zeman und
Wolfgang Schiissel) garantieren ,,die Umsetzung der Schlussfolgerungen dieses Protokolls in Ubereinstimmung
mit den innerstaatlichen gesetzlichen Bestimmungen der Tschechischen Republik und mit internationalen
Abkommen*.

Inhaltlich stellen die Schlussfolgerungen im wesentlichen eine positive Bewertung des Melker Prozesses
gekoppelt mit einer entsprechenden Berichterstattung zu den erreichten Ergebnissen und getroffenen Schritten
dar. Soweit inhaltlich Ubereinkiinfte festgelegt werden, sind diese im Hinblick auf eine allfillige
(volker)rechtliche Verbindlichkeit neutral formuliert. Es konnte sich mit gleicher Berechtigung um politische
Festlegungen wie um rechtliche handeln. So stimmen die Tschechische Republik und Osterreich in Kapitel I zur
Info-Hotline iiberein ,,dass die Info-Hotline eine niitzliche Malnahme auch im Hinblick auf die nuklearen und
nichtnuklearen Tests beider Blocke darstellt; dass ihre Funktionsfiahigkeit regelmidflig im Rahmen des bilateralen
Ubereinkommens iiber den Austausch von Informationen tiberpriift wird; und dass, wenn notig, Malnahmen zur
Erhohung ihrer Wirksamkeit ergriffen werden.* In Kapitel II zum Frithwarnsystem stimmen die Unterzeichner
iiberein, ,,dass diese Mallnahme voll und ganz ihrem Zweck entspricht und weiter in Betrieb bleiben wird*. Was
Kapitel IIT und die Energiepartnerschaft anbelangt, so ,,werden* die Unterzeichner ,,weitere Anstrengungen zur
Intensivierung dieser Zusammenarbeit unternehmen®. Im Kapitel IV (Sicherheitsfragen) stimmen die
Unterzeichner iiberein, ,,dass das von der EU vorgesehene ,,Peer Review* - Verfahren zur Uberwachung der
Umsetzung der Empfehlungen als ein weiteres wichtiges Instrument zur Behandlung noch offener Fragen der

10 (fn 4).

' Siehe zZB Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik zur Regelung von Fragen gemeinsamen Interesses im
Zusammenhang mit der nuklearen Sicherheit und dem Strahlenschutz , BGBI 1990/565: Schlussfloskel;
Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik zur
Regelung von Fragen gemeinsamen Interesses im Zusammenhang mit Kernanlagen, BGB1 1984/208:
Schlussfloskel; Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik iiber soziale
Sicherheit, BGBI1 III 2001/95: Schlussfloskel; Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen
Republik tiber die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Ungliicksfillen, BGBI III
2000/215: Schlussfloskel; Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik iiber die
Erginzung des Europiischen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen und die Erleichterung seiner
Anwendung, BGBI1 1995/744: Schlussfloskel und viele andere. Das Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Tschechischen Republik zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Erbschafts- und Schenkungssteuern, BGBI 2000/17, das in englischer Sprache abgeschlossen wurde und in
deutscher Ubersetzung im dritten Teil des Bundesgesetzblattes kundgemacht wurde, stellt die einzige von dieser
Praxis gefundene Abweichung dar.

"2 Siehe zB Abkommen 1984/208 (fn 11); Abkommen BGBI III 2001/95 (fn 11), Abkommen BGBI III 2000/215
(fn 11); Abkommen BGBI 1995/744 (fn 11). Eine Ausnahme bildet das Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Tschechoslowakischen Republik tiber den Luftverkehr, BGBI 1962/319 idF 1991/450,
1992/125, das im osterreichischen Bundesgesetzblatt wie ein Regierungsiibereinkommen kundgemacht und so
auf volkerrechtlicher Ebene auch abgeschlossen worden ist. Das Abkommen hat wegen der Gewéhrung von
Flugverkehrsrechten sowie von Zoll- und Abgabenbefreiungen uam aber zweifellos gesetzéndernden Charakter
und ist daher auf osterreichischer Seite als Staatsvertrag iS von Art 50 B-VG einzuschitzen, stellt also nicht
wirklich eine Ausnahme dar.



nuklearen Sicherheit fungieren soll*. ,,Dariiber hinaus*, heifit es dort, ,,kommen die Tschechische Republik und
Osterreich iiberein, die bilaterale Zusammenarbeit im Bereich der Notfallvorsorge zu intensivieren.“
Hinsichtlich von Kapitel V und der Umweltvertriglichkeitspriifung kommen die Unterzeichner iiberein, ,,dass
die Umsetzung der* (im Umweltvertraglichkeitsbericht der betreffenden Kommission) ,,genannten Maflnahmen
von tschechischen und Osterreichischen Experten regelmifig und gemeinsam im Rahmen des bilateralen
Abkommens iiber den Austausch von Informationen iiberwacht wird.* Kapitel VI (Kommerzieller Betrieb) nennt
keinen Verpflichteten, sondern stellt lediglich fest, dass Block 1 und 2 des KKW Temelin nur nach dem
erfolgreichen Abschluss des technischen Genehmigungsverfahrens und des Probelaufes in den kommerziellen
Betrieb gestellt wird. Daran schlieBen sich zwei weitere anonym gefasste Pflichten. Zum Kapitel VII (Freier
Warenverkehr und Medienoffentlichkeit) kommen die Unterzeichner {iiberein, ,ihren diesbeziiglichen
Verpflichtungen nach dem Melker Protokoll“ auch weiterhin nachzukommen. Kapitel VIII (Erweiterung)
junktimiert schlieflich einen umfassenden Bericht der Tschechischen Republik an die Beitrittskonferenz mit
einer Bezugnahme in der gemeinsamen Position der EU zum Energiekapitel und mit dem konstruktiven Beitrag
Osterreichs, den Fahrplan von Nizza zu erfiillen. Anhang I zu den Schlussfolgerungen enthilt die in Form und
auf der Grundlage eines Arbeitspapiers einer nach dem Melker Protokoll im Juli 2001 eingerichteten
Expertenmission unter trilateraler Beteiligung, an die die Feststellung der Einigkeit der osterreichischen und
tschechischen Seite gekoppelt ist, dass insbesondere die ersten beiden darin genannten Punkte dem von der EU
empfohlenen Peer Review Verfahren wunterzogen werden sollen. Anhang II  enthdlt die
Kommissionsempfehlungen zum Ziel der Minimierung der Besorgnisse vor allem der Osterreichischen
Offentlichkeit.

Soweit also materiell von Verpflichtungen und einer Ubereinkunft gesprochen werden kann, entscheidet, wie
schon im Falle des Melker Protokolles selbst, der entsprechende iibereinstimmende Verpflichtungswille der
beiden Parteien, ob es sich um politische oder (volker)rechtliche Verpflichtungen handeln soll. Osterreich wollte
mit der Kundmachung der deutschen Ubersetzung der Schlussfolgerungen im dritten Teil des Osterreichischen
Bundesgesetzblattes offensichtlich dokumentieren, dass der Verpflichtungswille von Seiten Osterreichs auf die
Erzielung einer (volker)rechtlich verbindlichen Ubereinkunft gerichtet war. Daher erklirt sich der
osterreichische ~ Versuch, die  Schlussfolgerungen als Regierungsiibereinkommen kundzumachen.
Dementsprechend spricht der Osterreichische Umweltminister in seinem Bericht vom 22. Mai 2002 von der
Briisseler Vereinbarung™ und sieht in den ,Schlussfolgerungen des Melker Prozesses und Follow up* in
rechtlicher Hinsicht ein Regierungsiibereinkommen.'*

Dies wird deshalb als Versuch gewertet, weil die oben geschilderten Abweichungen in bezug auf die iibliche
Kundmachungspraxis bestehen und weil der Wille einer Partei, wenn er sich nicht mit jenem der anderen deckt,
die volkerrechtliche Verbindlichkeit als Vertrag nicht herbeischaffen kann. Von tschechischer Seite wurden aber
durchwegs Zeichen gesetzt, die in die entgegengesetzte Richtung zu deuten sind:

Das tschechische AuBenministerium'> unterscheidet zwei Typen offizieller Kundmachungen, die im iibrigen
auch aus seiner homepage abzulesen sind:

- Das Register der verlautbarten vlkerrechtlichen Vertriige in der Evidenz des AuBenministeriums (MZV)'®
- und das Verzeichnis der Kundmachungen, Stellungnahmen und Kommuniqués.'’

Zu dem vom tschechischen AuBenministerium angegebenen Uberarbeitungsstand vom 15. Jinner 2003 umfasst
das bilaterale Vertragsverzeichnis, in dem die auf Ebene der Staatsoberhdupter und auf Regierungsebene
abgeschlossenen zweiseitigen Vertrige der Tschechischen Republik amtlich aufgelistet werden, die sogenannte
Briisseler Vereinbarung nicht. Diese findet sich vielmehr im Verzeichnis der Kundmachungen, Standpunkte und
Kommuniqués, und zwar mit Aufnahmedatum in dieses Verzeichnis 4. Dezember 2001. Die entsprechende
tschechische amtliche Mitteilung lautet in wortlicher Ubersetzung folgendermaBen: ,,Kundmachung des
Auflenministeriums der Tschechischen Republik zur Beendigung des sogenannten Melker Prozesses
einschlieBlich des Schlussdokumentes (incl. Conclusions of the Melk Process in English). Das
Auflenministerium der Tschechischen Republik wiirdigt, dass eine ganztigige Verhandlung am 29. 11. 2001 in
Briissel unter der Schirmherrschaft des Mitglieds der Europdischen Kommission G. Verheugen zwischen den
Delegationen geleitet vom Bundeskanzler Osterreichs G.** (gemeint wohl: W.) ,,Schiissel und dem Vorsitzenden

" Der gleiche Passus findet sich im iibrigen im darauffolgenden Kapitel V ,,Umweltvertriglichkeitspriifung®.

4 Bericht (fn 1), 14.

'> Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky.

' In tschechischer Sprache: Seznam vyhl4senych mezindrodnich smluvv v evidenci MZV. Abrufbar iiber
http://www.czechembassy.org/wwwo/mzv/default.asp?ido=24&idj=1&amb=1&ikony=True&trid=3&prsl=True
&poccl=5 (2. Februar 2003)(Archiv dokumenti).

" n tschechischer Sprache: Prohldseni, stanoviska a komuniké.




der Regierung der Tschechischen Republik M. Zeman iiber den Abschluss des Melker Prozesses und die
folgenden Schritte in einen gemeinsamen Abschluss gemiindet haben. Die tschechische Diplomatie begriiit den
Abschluss des sogenannten Melker Prozesses als Schritt, der auf grundsitzliche Weise zur Verbesserung der
Atmosphire in den tschechisch-osterreichischen Beziehungen beitriigt.“ (Ubersetzung: Geistlinger)'® Das
tschechische Aufenministerium machte sich im Unterschied zum im iibrigen unter der gleichen Rubrik, aber
eben auch in Tschechisch erschienenen Melker Protokoll, nicht einmal die Miihe, die in Briissel unterzeichneten
»conclusions® ins Tschechische zu iibersetzen, sondern begniigte sich mit der Verlautbarung des englischen
Textes, aber eben nicht als bilateralen Vertrag, sondern als politisches Schlussdokument. Diesem ist im Volltext
auf der entsprechenden Seite des tschechischen Aufenministeriums'® noch folgender Text vorgeschaltet: ,.Die
MaBnahmen, zu denen sich die Tschechische Republik verpflichtet hat, sind vollig in Einklang mit den
Prioritiiten, die die tschechische Regierung fiir das KKW Temelin vor allem in Beziehung zu den eigenen
Staatsbiirgern gestellt hat: die maximale Sicherheit. Uberdies geht keine von jenen MaBnahmen iiber den von
der tschechischen Gesetzgebung abgesteckten Rahmen hinaus und entsprechen die vorgeschlagenen Schritte im
Grundsatz den bei der Mehrheit der Kernkraftwerke in den Mitgliedsstaaten der EU iiblichen
Sicherheitsstandards. Dies bedeutet, dass das KKW Temelin auch nicht von der dsterreichischen Seite als
moglicherweise problematisch vom Gesichtspunkt der atomaren Sicherheit aus begriffen wird. Diese
Verschiebung wird gleichzeitig auch in den Handlungen der Tschechischen Republik in bezug auf den Beitritt
zur Europédischen Union widergespiegelt werden — die Osterreichische Seite wird den vorldufigen Abschluss des
Kapitels Energie nicht blockieren. Die gestern in Briissel angenommenen Schlussfolgerungen zu den Fragen der
atomaren Sicherheit, der Einwirkungen auf die menschliche Umwelt und den Formen des
Informationsaustausches mit der Osterreichischen Seite ist das Ergebnis sehr komplizierter Verhandlungen der
tschechischen Diplomatie iiber viele Monate hinweg. Mit der Hilfe der Europédischen Kommission haben beide
Seiten unter Beweis gestellt, dass der einzige Weg zur Losung der offenen Probleme, wie hoch empfindlich
diese auch sein konnen, die geduldige Verhandlung ist. Auch wenn die tschechisch-Osterreichischen
Beziehungen nie so schlecht waren, wie ihr mediales Bild, ist das AuBenministerium der Tschechischen
Republik iiberzeugt, dass der Abschluss des Melker Prozesses in eine neue Phase gefiihrt hat: zur Phase
gutnachbarschaftlicher Beziehungen und enger Zusammenarbeit, sei es unter Nachbarn oder zwischen kiinftigen
Partnern in der Europiischen Union.* (Ubersetzung: Geistlinger).”

Diese tschechische Einschitzung, die sich anhand von Aussagen tschechischer Politiker in den Medien
untermauern liee, belegt die Auffassung einer ausschlielich diplomatisch-politischen Natur des Prozesses und
der eingegangenen Verpflichtungen und ergibt damit im Ergebnis eine klassische volkerrechtliche
Nichteinigung:

Was die eine Seite eines bilateralen Arrangements, ndmlich Osterreich, gerne als Vertrag gedeutet wissen
mochte, sieht die andere Seite, ndmlich Tschechien, als politisches Dokument. Letzteres kann es denn dann auch
nur sein.

' Im tschechischen Original: ,,Prohlageni MZV CR k ukonéeni tzv. Melkského procesu véetnézavéreéného
dokumentu (incl. Conclusions of the Melk Process in English): Ministerstvo zahraniénich véci CR ocefiuje, Ze
celodennf{ jedndni 29. 11. 2001 v Bruselu pod z4stitou ¢lena Evropské komise G. Verheugena mezi delegacemi
vedenymi spolkovym kancléfem Rakouska G. Schiisselem a piedsedou vlady CR M. Zemanem o uzavieni
procesu z Melku a ndslednych krocich vydstila ve spoleéné zavéry. Ceska diplomacie vitd uzavient tzv.
Melkského procesu jako krok, ktery zdsadnim zptsobem pfispéje ke zlepSeni atmosféry cesko-rakouskych
vztaht. (4. 12. 2001)*.

9 http://www.czechembassy.org/wwwo/mzv/default.asp?id=8408 &ido=7625&idj=1&amb=1 (Abrufdatum: 2.
Februar 2003).

2 Im tschechischen Original: ,,Opatient, ke kterym se CR zavézala, jsou zcela v souladu s prioritami, které si
ceska vlada stanovila pro JE Temelin pfedevsim ve vztahu k vlastnim obcaniim:maximalni bezpecnost. Navic,
Zadné z téchto opatfeni nejde nad rdmec vymezeny ¢eskou legislativou a navrhované kroky v zdsadé odpovidaji
bezpecnostnim standardim béZnym u vétSiny jadernych elektraren v ¢lenskych statech EU. Znamena to, Ze
jadernd elektrdrna Temelin nebude chdpdna ani rakouskou stranou jako potencidlné problematickd z hlediska
jaderné bezpe&nosti. Tento posun bude zarove refelktovan i v jednanich CR o pfistoupeni k Evropské unii —
rakouskd strana nebude blokovat pfedbéZné uzavieni kapitoly Energetika. Zavery ptijaté véera v Bruselu k
otdzkam jaderné bezpecnosti, dopadl na Zivotni prostiedi a zpisobu vymény informaci s rakouskou stranou, jsou
vysledkem mnohamési¢nich velice slozitych jednani ¢eské diplomacie. Za ptispéni Evropské komise obé strany
prokazaly, Ze jedinou cestou k vyfeSeni otevienych otazek, jakkoli mohou byt vysoce citlivé, je trpélivé jedndni.
I kdy? &esko-rakouské vztahy nikdy nebyly tak $patné, jako jejich medidlni obraz, MZV CR je presvédéeno, Ze
uzavieni melkského procesu je posunulo do nové faze: do faze dobrych sousedskych vztahti a intenzivni
spolupréce, at’ uz jako sousedil nebo budoucich partnerti v Evropské unii.*




Die 6sterreichische Seite muss sich also den kontridren Willen des Partners, aber auch die eigenen Formméngel
entgegenhalten lassen. Dies bedeutet im Ergebnis, dass es sich auch beim sogenannten ,,Abkommen zwischen
Osterreich und der Tschechischen Republik betreffend Schlussfolgerungen des Melker Prozesses und Follow
up®, wie die sogenannte ,,Briisseler Vereinbarung® im Osterreichischen Bundesgesetzblatt Eingang gefunden hat,
trotz oder entgegen der eben erwihnten Verlautbarung im Osterreichischen Bundesgesetzblatt, wie schon beim
Melker Protokoll nicht um eine volkerrechtlich verbindliche Ubereinkunft, sondern vielmehr um eine bloBe
politische Absichtserkldarung handelt. Mit anderen Worten sind sowohl das Melker Protokoll als auch die
Schlussfolgerungen von Briissel eine ,stets reversible Festlegung der politischen Richtung®.*' Die tschechische
Seite betont iiberdies den dadurch eingetretenen Abschluss des Melker Prozesses und nicht das von
osterreichischer Seite behauptete ,.follow up*.

2.1.3  Der Europiische Rat von Kopenhagen, 12./13. Dezember 2002

Damit ist das Augenmerk auf den im Inhalt der Schlussfolgerungen — sind diese doch, wie oben dargetan, als
bloBe politische Einigung zu bewerten — selbst schon ersichtlichen Schwachpunkt zu richten, dass sich
Osterreich und die Tschechische Republik ndmlich auf das gemeinsame Ziel einigten, ,die bilateralen
Verpflichtungen in diesen ,,Schlussfolgerungen® in ein Protokoll zur Beitrittsakte aufzunehmen. In Anbetracht
des tschechischen Verhaltens zu den Schlussfolgerungen kédme es erst mit der Aufnahme in ein Protokoll zur
Beitrittsakte, sofern dieses als deren inhédrenter Bestandteil anzusehen sein kann, zu einer volker- und zugleich
europarechtlichen Verbindlichkeit der Schlussfolgerungen. Allein das Ergebnis des Europidischen Rates von
Kopenhagen, der am 12. und 13. Dezember 2002 stattgefunden hat, zeigt aber, dass die beiden Parteien ,,die
Rechnung ohne den Wirt*, in diesem Fall: ohne die Gesamtheit der Mitglieder der Europdischen Union,
machten. Letztere erteilten diesem Osterreichischen Wunsch, gegen den gleichzeitig von tschechischer Seite
diplomatische Obstruktion geiibt wurde, ndmlich eine klare Absage.

Dieses Ergebnis hatte schon der RegelméBige Bericht 2002 iiber die Fortschritte der Tschechischen Republik auf
dem Weg zum Beitritt, den die Europaische Kommission am 9. Oktober 2002 verdffentlicht hat, erahnen
lassen.”” Dort wird zu Kapitel 14: Energie und konkret zu Kernenergie zunichst ausgefiihrt, dass die
Tschechische Republik zwei Kernkraftwerke, namlich Dukovany und Temelin, betreibt. In letzterem befinden
sich zwei Blocke der Bauart WWER 1000/320 in unterschiedlichen Phasen der Inbetriebnahme. Testldufe des
ersten Reaktorblocks des KKW Temelin seien im Juni 2002 mit dem Erreichen der vollstindigen Leistung
abgeschlossen worden. Derzeit sei der Block im Probebetrieb. Seit Juni 2002 sei die sich selbst erhaltende
Kernspaltungsreaktion im zweiten Reaktorblock eingeleitet worden. Wéhrend der staatlich genehmigten
Testldufe seien die Reaktoren mehrmals heruntergefahren worden, wobei technische Anpassungen,
hauptsdchlich an den sekundédren nichtnuklearen Kreisldaufen der Anlage, vorgenommen wurden. Seit dem
Bericht 2001 sei ein Vorfall vom Februar 2002 registriert worden, der nach der Internationalen Klassifikation
nuklearer Ereignisse als INES 1 eingestuft worden sei.”

Die eigens empfohlene aufsichtsbehordliche Bewertung der Funktion des Druckabbausystems (,,bubbler
condenser) sollte bis Dezember 2002 abgeschlossen sein. Eine Anderung des Atomgesetzes zur Angleichung
der tschechischen Rechtsvorschriften an den Besitzstand im Bereich Strahlenschutz, Notfallplanung,
Verbringung radioaktiver Stoffe und Abfille und Kontamination von Lebens- und Futtermitteln an den
Besitzstand der Europdischen Gemeinschaft sei im Juli 2002 in Kraft getreten. Dieses geédnderte Gesetz umfasse
auch die Euratom-,,Safeguards“-Uberwachung. 2001 habe das staatliche Amt fiir nukleare Sicherheit mehr als
1250 Inspektionen durchgefiihrt und 86 gemeldete auBergewohnliche Fille in den beiden Kernkraftwerken
untersucht. Das Amt habe begonnen, Systeme fiir die Meldungen an Euratom vorzubereiten.

Zum Abschluss dieser Schilderung findet sich folgender Absatz im Bericht der Kommission: ,,Jm November
2001 haben die Regierungschefs der Tschechischen Republik und Osterreichs mit Hilfe der Europiischen
Kommission den Prozess von Melk mit einer Vereinbarung iiber Follow-up-Mafinahmen, insbesondere fiir
Fragen der nuklearen Sicherheit, zum Abschluss gebracht. Wihrend des Prozesses haben die tschechischen
Behorden freiwillig eine Umweltvertriglichkeitspriifung des KKW Temelin durchgefiihrt.«**

In ihrer Gesamtbewertung zum Kapitel Energie weist die Kommission auf die im ersten Halbjahr 2002
durchgefiihrte besondere Peer - Review zur nuklearen Sicherheit hin, wo im Juni 2002 im Statusbericht zur
Tschechischen Republik festgestellt worden sei, dass die Tschechische Republik alle Empfehlungen des Berichts

*! Siehe oben fn 8.

2 KOM (2002) 700 endgiiltig. Abrufbar iiber: http://europa.eu.int/comm/enlargement/report2002/cz de.pdf.
(Abrufdatum: 3. Februar 2003).

2 (fn 22), 101.

# (fn 22), 102.




iiber die nukleare Sicherheit angenommen habe und auf diese eingegangen sei. Den meisten Empfehlungen sei in
angemessener Weise entsprochen worden. Was Temelin anbelangt, so sei allerdings verlangt worden, dass sich
die Tschechische Republik der Umsetzung von zwei speziellen Empfehlungen widme, die den Bruch von
Hochdruckrohren und Ventilen im KKW Temelin betreffen. Was diese beiden Empfehlungen angehe, so sollte
die Sicherheitsanalyse (,,safety case®) im Herbst 2002 ausgearbeitet werden.”

In ihrer Schlussfolgerung zum gleichen Kapitel stellt die Kommission fest, darauf hingewiesen zu haben, ,,dass,
wenngleich mit keinen groferen Schwierigkeiten beziiglich der Einhaltung der Euratom-Bestimmungen zu
rechnen sei, eine angemessene Behandlung der Standards fiir die nukleare Sicherheit geboten sei, um alle
Kernkraftwerke auf den geforderten Sicherheitsstandard zu bringen. Ferner miissten langfristige Losungen fiir
nukleare Abfille gefunden werden. ... Die Verhandlungen iiber dieses Kapitel sind vorldufig abgeschlossen ...
Die Tschechische Republik erfiillt im Allgemeinen die Verpflichtungen, die sie bei den Beitrittsverhandlungen
in diesem Bereich eingegangen ist.“’* In der Zusammenfassung des Berichts wird diese Aussage der
Kommission noch einmal verstérkt: ,,Die prioritiren Ziele der Beitrittspartnerschaft fiir den Bereich Energie
wurden weitgehend erreicht. Die Durchfithrung der im Aktionsplan vorgesehenen Mallnahmen verlauft
planmiBig.**’

Die auf diesem Bericht der Kommission aufbauenden Ergebnisse des Europidischen Rates vom 12. und 13.
Dezember 2002 in Kopenhagen finden sich als Schlussfolgerungen des Vorsitzes zusammengefasst.”® Der
Vorsitz stellt darin fest, dass griines Licht fiir die Aufnahme unter anderem der Tschechischen Republik zum 1.
Mai 2004 gegeben werde und das im Dokument 21000/02 wiedergegebene Ergebnis der Verhandlungen von der
Union gebilligt werde.” Das letztere Dokument listet die Konferenzprotokolle auf, in denen gemeinsame
Standpunkte zu den noch offenen Kapiteln in den Verhandlungen gefunden wurden. Die Parteien bestitigen
darin die Authentizitit der erreichten Vereinbarungen im Hinblick auf die Erstellung der Beitrittsinstrumente und
verpflichten sich, einem vollstindigen Entwurf fiir Ende Jinner 2003 zuzustimmen.”® Das Dokument enthilt in
einem Annex II die zu einzelnen Beitrittslindern und Kapiteln angefiigten Erkldarungen dieser Staaten und/oder
der Kommission. Darin findet sich auch eine ,,Declaration of the Czech Republic and the Republic of Austria
Concerning Their Bilateral Agreement Regarding the Temelin Nuclear Power Plant”.*" Diese Erklirung lautet:
“The Czech Republic and the Republic of Austria shall fulfil their bilateral obligations under their mutually
adopted “Conclusions of the Melk Process and Follow-up” of 29 November 2001.”** In der mit “Melker
Abkommen” iibertitelten Ziffer 36 seiner Schlussfolgerungen fiihrt der Vorsitz dazu aus: ,,36. Der Europiische
Rat nahm mit Befriedigung Kenntnis vom Melker Abkommen zwischen Osterreich und der Tschechischen
Republik und erwartet, dass es umfassend angewandt wird.**>

Dabei darf man sich durch den Text nicht fehlleiten lassen. ,,Bilateral obligations und ,,bilateral agreement
konnen volkerrechtlicher, aber eben auch bloB politischer Natur sein. Die Priifung des Parteiwillens hat ergeben,
dass sie politischer Natur sind. Sollen sie in eine volkerrechtliche Natur umgewandelt werden, miissen sie
integraler Bestandteil eines volkerrechtlichen Dokumentes werden.

Es wird allerdings unten zu zeigen sein, dass das vom Vorsitz des Europidischen Rates zusammengefasste
Ergebnis — in einen Vertragstext umgesetzt — bedeuten wird, dass im materiellen Teil des Beitrittsvertrages mit
der Tschechischen Republik und allen Teilen wie Beitrittsakte und Protokolle, die einen inhdrenten Bestandteil
des Beitrittsvertrages bilden werden, eine Beriicksichtigung der Temelin - Problematik nicht erfolgen wird. Zu
erwarten wird vielmehr eine Erkldrung zu den Schlussakten der Beitrittskonferenz sein, die den Wortlaut der

 (fn 22), 103 f. Das entsprechende Dokument wurde im Oktober 2002 tschechischerseits vorgelegt: Siche
Saftey Evaluation Summary. NPP Temelin Comprehensive Safety Case Revisit subjected to High-Energy Steam
and Feed Water Pipelines at the 28.8M Level and Safety and Relief Valves Qualification. Abrufbar iiber:
http://www.temelin.com/pdf/2002_11_05%20AQ6_SavEvaSum.pdf (Abrufdatum: 4. Februar 2003).

26 (fn 22), 104.

7 (fn 22), 166.

28 Abrufbar: http://ue.eu.int/pressData/de/ec/73845.pdf. (Abrufdatum: 3. Februar 2003).

» (fn 28), 1. Das Dokument ist abrufbar unter: http://ue.eu.int/pressData/en/misc/73819.pdf. (Abrufdatum: 3.
Februar 2003) und lautet ,,Conclusion of the Accession Negotiations with the Czech Republic, Estonia, Cypsrus,
Latvia, Lithuania, Hungary, Malta, Poland, Slovenia and Slovakia — Overall final agreement (Copenhagen, 13
December 2002).

30 (fn 29), 4.

31 (fn 29), 12.

32 In Deutsch: ,,Die Tschechische Republik und die Republik Osterreich werden ihre bilateralen Verpflichtungen
gemdl ihren wechselseitig angenommenen ,,Schlussfolgerungen des Melker Prozesses und Follow-up* vom 29.
November 2001 erfiillen.*

3 (fn 28), 9.
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Erkldrung des Europdischen Rates enthalten wird. Dieser wird rechtlich kein groBerer Stellenwert zukommen,
als dass sie zum Kontext des Beitrittsvertrages im Sinne von Art 31 Abs 2 lit a Wiener Vertragsrechtskonvention
zu zdhlen sein wird. Das Wunschziel eines Protokolles zu den Beitrittsakten, das als deren inhidrenter Bestandteil
und damit zugleich als Bestandteil des Beitrittsvertrages anzusehen wire, ist daher, verbleibt es bei der
Festlegung des Europédischen Rates von Kopenhagen, auler Reichweite geraten. Die Schlussfolgerungen zum
Melker Prozess und Follow-up erlangen auf der Grundlage der Schlussfolgerungen des Vorsitzes des
Europiischen Rates von Kopenhagen daher keinen volkerrechtlichen Vertragscharakter, sondern verbleiben auf
der Ebene, auf der sie gegenwirtig bereits anzusiedeln sind, ndmlich auf der Ebene einer politischen
Absichtserkldrung, die zum Kontext des Beitrittsvertrages gehorend, zur Interpretation des Beitrittsvertrages
heranzuziehen sein wird, aber keine selbstindige volkerrechtliche Verbindlichkeit erlangt.

Dieser Gesamtbefund zum derzeitigen Wissensstand (26. Februar 2003) ist negativ und positiv zugleich zu
bewerten. Negativ ist festzuhalten, dass allen Bemiithungen zum Trotz, auch auf dem Wege der Einbeziehung in
die Beitrittsverhandlungen mit der Tschechischen Republik zur Europidischen Union eine Verrechtlichung des
Melker Prozesses von osterreichischer Seite her nicht erreicht werden hat konnen. Der Prozess und sein Ergebnis
bleiben zu jeder Zeit politisch reversibel.

Die positive Seite der Medaille liegt andererseits darin, dass Osterreich allfillige — und im Folgenden
darzustellende — volkerrechtliche Anspriiche gegen Temelin auch nicht durch eigenes rechtlich mafigebliches
Zuwiderhandeln verwirkt hat.

3. Abschnitt B: Das KKW Temelin im europarechtlichen Dilemma von Kernenergie- und
Umweltschutzrecht

3.1 Die Eigenstindigkeit von EU-, EG- und EAGVertrag als systemische Barriere fiir Umweltschutz in
bezug auf Kernkraftwerke in der Europidischen Union

Vertieft man sich in die RegelméBigen Berichte der Europdischen Kommission iiber die Fortschritte der
Tschechischen Republik auf dem Weg zum Beitritt, so fallt auf, dass sich im Kapitel ,,Umwelt” keine einzige
Feststellung zu einem tschechischen Kernkraftwerk, ja iiberhaupt zur Problematik der Kernenergie findet.*
Umweltrelevante Aspekte der Kernenergie kommen nur im Kapitel 14: Energie, und zwar aus dem
Gesichtspunkt des Strahlenschutzes zur Sprache.

Im Fortschrittsbericht 2002 zur Tschechischen Republik wird diesbeziiglich beispielsweise konstatiert, dass die
tschechischen Rechtsvorschriften im Bereich der Kernenergie und des Strahlenschutzes zwecks Angleichung an
den Besitzstand gedndert wurden. Die Kommission fordert die zustdndigen tschechischen Behorden, unter ihnen
das staatliche Amt fiir nukleare Sicherheit auf, fiir die Anwendung dieser Rechtsvorschriften Sorge zu tragen.
Die Kommission kritisiert, dass im Bereich Strahlenschutz bislang keine Mittelzuweisung erfolgte, um die
ordnungsgemidfe Umsetzung des gednderten Gesetzes, insbesondere den Schutz vor Strahlen aus alten
Krankenhausgeriten, zu gewéhrleisten. Die Tschechische Republik wird aufgerufen, dafiir Sorge zu tragen, dass
die Bestimmungen von Euratom uneingeschrinkt eingehalten werden. Dies gelte insbesondere fiir die Euratom-
,.Safeguards*-Uberwachung in bezug auf die Meldung von Kernmaterialstromen und —bestéinden durch Personen
oder Einrichtungen, die kerntechnische Anlagen betreiben oder Kernmaterial lagern. In diesem Zusammenhang
merkt die Kommission schlieBlich an, dass die Tschechische Republik mit der Internationalen
Atomenergieagentur (IAEA) ein umfassendes ,.Safeguards“-Uberwachungsabkommen abgeschlossen hat.”

Diese Ausblendung von Kernkraftwerken aus dem Umweltschutzrecht auf européischer Ebene in der stindigen
Praxis von Kommission, Rat und Europédischem Rat zur Osterweiterung hat ihre Ursache in der Systematik der
Griindungsvertridge der europdischen Gemeinschaften und des Unionsvertrages. Die Organe gehen davon aus,
dass alle Aspekte der Kernenergie ausschlieBlich im Vertrag iiber die Europiische Atomgemeinschaft (EAGV)*®
geregelt sind. Der EAGV erwihnt das Anliegen des Umweltschutzes allerdings mit keinem Wort. Art 2 lit b

** Siehe zB im Bericht 2002 die Feststellungen zu Kapitel 22 (fn 22), 168.

3 (fn 22), 104.

% Zuletzt geiindert durch den Vertrag von Nizza (Artikel 3). Die betreffenden, hier allerdings nicht relevanten
Anderungen des EAGV finden sich beispielsweise abgedruckt bei W. Hummer/W. Obwexer, Der Vertrag von
Nizza. Wien 2001, 76 — 84. Auf eine begrenzte Durchbrechung dieses Grundsatzes aus Anlass der Katastrophe
von Tschernobyl weist P. Ladwig, EURATOM und der Notfallschutz bei Atomunféllen. Rheinfelden, Berlin
1995, 33 mit weiteren Nachweisen hin. Die Durchbrechungen galten in erster Linie der Untersagung der Einfuhr
kontaminierter Lebensmittel und stiitzten sich auf den damaligen Art 113 EWGYV. Dazu Ladwig, 56 f. Spiter
konnten sich entsprechende Maflnahmen auf die Erméchtigungsgrundlagen der Art 130r — Art 130t EGV in der
Fassung des Vertrages von Maastricht stiitzen, sieche Ladwig, 190 — 192.
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EAGV weist im gegebenen Zusammenhang der Gemeinschaft andererseits die Aufgabe zu ,,nach Maflgabe des
Vertrags ... einheitliche Sicherheitsmalnahmen fiir den Gesundheitsschutz der Bevolkerung und der
Arbeitskrifte aufzustellen und fiir ihre Anwendung zu sorgen®. Diese Bestimmung wird im Kapitel 3, das mit
,.Der Gesundheitsschutz* betitelt ist, (Art 30 — 39 EAGV) niher ausgefiihrt. Art 30 EAGV legt fest, dass in der
Gemeinschaft Grundnormen fiir den Gesundheitsschutz der Bevolkerung und der Arbeitskrifte gegen die
Gefahren ionisierender Strahlungen festgesetzt werden. Darunter sind laut Vertrag

.. die zuldassigen Hochstdosen, die ausreichende Sicherheit gewdhren,
b. die Hochstgrenze fiir die Aussetzung gegeniiber schiddlichen Einfliissen und fiir schddlichen Befall,
c. die Grundsiitze fiir die drztliche Uberwachung der Arbeitskriifte” zu verstehen.

Art 31 und 32 EAGV regeln das fiir die Erstellung dieser Grundnormen anzuwendende Verfahren, Art 33 trifft
Vorkehrungen zur mitgliedstaatlichen Umsetzung. Art 34 EAGV widmet sich besonders gefahrlichen Versuchen
in Mitgliedstaaten. Art 35 und 36 EAGV verpflichten die Mitgliedstaaten zur stindigen Uberwachung des
Gehalts der Luft, des Wassers und des Bodens an Radioaktivitit sowie zur Einhaltung der Grundnormen, wobei
der Kommission Kontrollrechte und regelméBiger Informationszugang eingerdaumt werden. Art 37 EAGV
verpflichtet jeden Mitgliedstaat, der Kommission iiber jeden Plan zur Ableitung radioaktiver Stoffe aller Art die
allgemeinen Angaben zu tibermitteln, aufgrund deren festgestellt werden kann, ob die Durchfithrung dieses Plans
eine radioaktive Verseuchung des Wassers, des Bodens oder des Luftraums eines anderen Mitgliedstaats
verursachen kann. Der Kommission kommt ein Stellungnahmerecht zu.

Art 38 EAGV begriindet eine Kompetenz der Kommission zur Abgabe von Empfehlungen an die
Mitgliedstaaten iiber den radioaktiven Gehalt der Luft, des Wassers und des Bodens und in dringenden Fillen
auch zur Erlassung einer Richtlinie an einen konkreten Mitgliedstaat, durch die eine Uberschreitung der
Grundnormen vermieden werden soll. Eine solche ist im Wege des Gerichtshofes auch durchsetzbar. Art 39
EAGYV verpflichtet schlieflich die Kommission zur Griindung einer Studien- und Dokumentationsabteilung fiir
Fragen des Gesundheitsschutzes im Rahmen der Gemeinsamen Kernforschungsstelle.

Auf der Grundlage dieser Bestimmungen im Griindungsvertrag der Europdischen Atomgemeinschaft ist sehr
zobgerlich ein Biindel an Rechtsakten sekundidren Gemeinschaftsrechts entstanden. Bis zur Katastrophe von
Tschernobyl lassen sich die relevanten Rechtsakte an zwei Hinden abzihlen.”” Danach kam es zu einer
deutlichen Zunahme, bis zuletzt am 6. November 2002 die Kommission der Europdischen Gemeinschaften eine
Mitteilung an den Rat und das Europidische Parlament ,Nukleare Sicherheit im Rahmen der Europiischen
Union® fiir eine aus ihrem Blickwinkel gesamthafte Regelung der Materie verfasst hat.™® Das dem EAGV
zugrundeliegende Manko, das darin zu sehen ist, dass zur Zeit seiner Entstehung die potentiellen Gefahren der
friedlichen Nutzung der Kernenergie noch nicht ausreichend bekannt waren und dementsprechend auch nicht im
notwendigen Umfang im Text des EAGV Beriicksichtigung fanden,” konnten weder die oben beschriebenen
MaBnahmen ausgleichen, noch kann dies die zuletzt vorgelegte Mitteilung, ist es den Organen jenseits der
Moglichkeiten, die dem Rat nach MaBgabe des Art 203 EAGV eingerdumt sind,* und jenseits der Theorie der
implied powers doch untersagt, iiber die im Vertragstext festgelegte Kompetenzgrundlage ihrer Tétigkeit
hinauszugehen.

Die Kommission gesteht in der genannten Mitteilung diese unzureichenden Mittel der Union ausdriicklich ein.*'
Sie setzt sich und der erweiterten Union die Erhohung der Sicherheit kerntechnischer Anlagen zum zwingend zu

37 Siehe die Auflistung und weiteren Hinweise bei Ladwig (fn 36), 55 f. Siehe auch J. Grunwald, Neuere
Entwicklungen des Euratom-Rechts. EuZW 1990, 209 — 214. Zu den rechtlichen Folgen von Tschernobyl fiir das
Gemeinschaftsrecht siehe ferner derselbe, Tschernobyl und das Gemeinschaftsrecht. EuR 1986, 315 — 339.

¥ KOM(2002) 605 endgiiltig. Abrufbar iiber: eur-lex/udpl?’REQUEST=Service-

Search& LANGUAGE=de&GUILANGUAGE=de&SERVICE=all&COLLECTION=com&DOCID=502PC0605
(Abrufdatum: 6. Februar 2003).

39 Niher Ladwig (fn 36), 38 mit weiteren Nachweisen.

0 Art 203 EAGV lautet: ,-Brscheint ein Tatigwerden der Gemeinschaft erforderlich, um eines ihrer Ziele zu
verwirklichen, und sind in diesem Vertrag die hierfiir erforderlichen Befugnisse nicht vorgesehen, so erlédsst der
Rat einstimmig auf Vorschlag der Kommission und nach Anhorung des Europédischen Parlaments die geeigneten
Vorschriften.*

*I'In der Mitteilung heiBt es wortlich: ,,Der Vertrag zur Griindung der Europiischen Atomgemeinschaft
(Euratom-Vertrag) enthilt Bestimmungen, wonach die Gemeinschaft einen Rahmen fiir die Nutzung der
Kernenergie durch die Mitgliedstaaten schaffen kann, und zwar insbesondere fiir die nukleare Sicherheit und den
Gesundheitsschutz.
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erreichenden Ziel. Sie hat jedoch, selbst bei in der Literatur konzedierter ausdehnender Auslegung des
Anwendungsbereichs des EGV,42 diesen und, insbesondere die in seinem Art 174 EGV schlummernden
Moglichkeiten, nicht iiber den EAGV gestiilpt. Wihrend also nach allgemeinem Volkerrecht Kernkraftwerke so
wie chemische Industrieanlagen als potentielle Quellen von Einwirkungen auf die Umwelt und potentiell fiir
Mensch und Umwelt gefiahrliche Anlagen in den Blick genommen werden, verengen die Systematik von EGV
und EAGV und deren Zusammenspiel im Unterschied zu chemischen Anlagen den Blick bei Kernkraftwerken
auf Strahlenschutz und Sicherheit. Beides ist zudem, wie aus dem Griinbuch der Europdischen Kommission
~Towards a European Strategy for the Security of Energy Supply* abzulesen, dem Oberziel der Sicherstellung
der Energieversorgung innerhalb der Europdischen Union untergeordnet, wobei die Kommission neben der
hohen Abhingigkeit der Europidischen Union von Energieimporten paradoxerweise gerade die Vorgaben von
Kyoto als entscheidendes Argument zugunsten der Beibehaltung der Kernenergienutzung ins Treffen fiihrt.*’

Diese umweltrechtliche Sonderstellung von Kernkraftwerken im Europarecht hat weitreichende Konsequenzen,
insofern der aus dem Art 130r hervorgegangene und durch den Vertrag von Nizza nicht geidnderte Art 174 EGV
als die zentrale Bestimmung fiir die Umweltpolitik in der Europdischen Union, von Randfragen abgesehen, bei
Kernkraftwerken europarechtlich ins Leere geht. Art 174 Abs 1 EGV formuliert als Ziele der européischen
Umweltpolitik die Erhaltung und den Schutz der Umwelt sowie Verbesserung ihrer Qualitit, den Schutz der
menschlichen Gesundheit, die umsichtige und rationelle Verwendung der natiirlichen Ressourcen und schlielich
die Forderung von MaBnahmen auf internationaler Ebene zur Bewiltigung regionaler oder globaler

Die nukleare Sicherheit fallt gemil Kapitel 7 Euratom-Vertrag in die Zustindigkeit der Gemeinschaft. Ein
Korps von 250 Inspektoren des Amts fiir Euratom-Sicherheitsiiberwachung ist mit der Uberwachung befasst, um
zu gewihrleisten, dass Kernmaterialien keinen bestimmungsfremden Zwecken zugefiihrt werden.

Die Zustindigkeiten in Bezug auf die Sicherheit der kerntechnischen Anlagen wird hingegen im Euratom-
Vertrag nicht so deutlich geregelt. Bei den Vertragsverhandlungen in den fiinfziger Jahren stand die
Atomindustrie noch am Anfang ihrer Entwicklung. Unter den damaligen Umstédnden war deren Forderung eine
selbstverstindliche Notwendigkeit. Aus diesem Grund fillt die Sicherheit der kerntechnischen Anlagen in die
Verantwortlichkeit der Betreiber, wobei diese der Aufsicht der einzelstaatlichen Behorden unterliegen.

Nach Artikel 2 Buchstabe b Euratom-Vertrag hat die Gemeinschaft nach Maflgabe des Vertrags ,.einheitliche
Sicherheitsnormen fiir den Gesundheitsschutz der Bevolkerung und der Arbeitskrifte aufzustellen und fiir ihre
Anwendung zu sorgen®.* (Kursiv im Original, Anmerkung: Geistlinger) ,,Kapitel 3 des Vertrags, das den
Gesundheitsschutz betrifft, enthilt Bestimmungen in Bezug auf die Grundnormen fiir den Schutz vor den
Gefahren ionisierender Strahlung.

Kapitel 3 des Vertrags floss vorwiegend in den Strahlenschutz ein. Auf diesem Bereich bestanden schon einige
Jahre vor der Abfassung des Euratom-Vertrags insbesondere aufgrund des Einsatzes von Radioaktivitit in der
Medizin gewisse Besorgnisse. Der Strahlenschutz war urspriinglich eine Teildisziplin der medizinischen
Radiologie und diente dem Schutz des medizinischen Personals bei der Handhabung von Rontgengeriten.
Gleichwohl steht auBer Frage, dass die Wahrung eines hohen Niveaus nuklearer Sicherheit zu den Aufgaben
gehort, die der Europédischen Atomgemeinschaft obliegen. Nukleare Sicherheit und Strahlenschutz sind heute
eng miteinander verflochtene, gleichermaBen auf das Ziel des Gesundheitsschutzes ausgerichtete Gebiete. Unter
diesen Umstinden ist es weder moglich, noch wiinschenswert, eine Trennung dieser beiden Disziplinen aufrecht
zu erhalten.* (fn 38), 7 f.

2 Siehe Ladwig (fn 38), 58 mit weiteren Nachweisen.

* Vom 29. November 2000 (COM(2000) 769final. Abrufbar iiber:
http://europa.eu.int/comm/energy_transport/doc-principal/pubfinal_en.pdf (Abrufdatum: 5. Februar 2003), zB
72: ,Nuclear Energy

The nuclear option must be examined in terms of its contribution to security of supply and greenhouse gas
emission reductions. Nuclear energy will make it possible for Europe to save around 300 million tonnes of CO,
emissions in 2010. This is equivalent to taking 100 million cars off the roads. This is entirely without prejudice
to the sovereign decisions of the countries that have decided to phase out nuclear power plants or put a
moratorium on investment in this sector. The present phase-outs do not affect the Community’s ability to fulfil
Kyoto objectives by 2012. With the current state of the art, giving up nuclear energy would mean that 35 % of
electricity produced would have to come from conventional energy sources and renewables.” Siehe auch 82 und
den Abschlussbericht der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament iiber das Griinbuch ,,Hin zu
einer europdischen Strategie fiir Energieversorgungssicherheit” vom 26. 6. 2002 (KOM(2002) 321 endgiiltig.
Abrufbar unter: http://europa.eu.int/comm/energy_transport/livrevert/final/report_de.pdf (Abrufdatum: 5.
Februar 2003). In diesem Abschlussbericht ist insbesondere die Ziffer 10 (S 5 f) und die zur Frage 8 ,,Wie kann
die Europiische Union angesichts der Rolle der Kernenergie in der Diskussion iiber die Bekdmpfung des
Klimawandels und die Sicherung der Energieversorgung das Problem der nuklearen Abfille 16sen, die nukleare
Sicherheit verbessern und Forschungsarbeiten im Hinblick auf die Reaktoren der Zukunft und insbesondere die
Kernfusion férdern? wiedergegebene Diskussion auf S 27 f. Allein der Formulierung der Frage kann eine
gewisse Tendenziositét nicht abgesprochen werden.
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Umweltprobleme. Unter Umwelt im Sinne von Art 174 EGV werden die Umweltmedien Luft, Boden, Wasser,
dann Flora und Fauna, der Mensch und die vom Menschen geschaffene und gestaltete Umwelt verstanden.*
Gleich, ob man das Ziel des Schutzes der menschlichen Gesundheit, das Art 174 Abs 1 EGV eigens hervorhebt,
als bereits durch das Ziel des allgemeinen Umweltschutzes mit erfasst ansieht oder nicht,45 bestiinde in dieser
Hinsicht eine deutliche Uberlappung zwischen Art 174 EGV und Art 2 lit b EAGV iVm Art 30 EAGV. Diese
liegt aufgrund der geschilderten Abgrenzungsbemiihungen der Kommission in bezug auf EAGV und EGV
jedoch weitgehend brach.

Art 174 Abs 2 Satz 1 EGV legt die Umweltpolitik der Gemeinschaft auf ein hohes Schutzniveau fest, von dem
nur regionale Gegebenheiten regionale Abweichungen zulassen. Die wohl bedeutendste Festlegung trifft
allerdings Art 174 Abs 2 Satz 2 EGV, der feststellt, dass die Umweltpolitik der Gemeinschaft auf den
Grundsitzen der Vorsorge, der Vorbeugung, dem Grundsatz der Bekdmpfung von Umweltbeeintrichtigungen
mit Vorrang an ihrem Ursprung und auf dem Verursacherprinzip beruht. Diese Grundsitze sind fiir das Handeln
der Gemeinschaft verbindlich und unterliegen einer gerichtlichen Nachpriifung.*®

3.2 Das europarechtliche Vorsorgeprinzip — die europarechtliche Positivierung des Vorsorgeprinzips nach
allgemeinem Volkerrecht

Eine besondere Sprengkraft, wiirden die in Art 174 Abs 2 Satz 2 EGV genannten Prinzipien, auf Kernkraftwerke
angewendet werden, ldge im Vorsorgeprinzip. Dieses Prinzip, dem in der Literatur gerne Verschwommenheit,
Schillerndheit und Unfassbarkeit vorgeworfen wird und das in seiner rechtlichen Ausgestaltung vor allem der
Kritik von Okonomen ausgesetzt ist,"” hat in bezug auf sein Verstindnis im EGV durch die Kommission im und
im Nachhang zum sogenannten Hormonstreit mit den USA*® klare Konturen gewonnen. Dies gilt zum einen fiir
seine rechtliche Herkunft und allgemeine Rechtsnatur und zum anderen fiir seinen Inhalt.

Uber Aufforderung durch EntschlieBung des Rates vom 13. April 1999 hat die Kommission in einer Mitteilung
vom 2. Februar 2000 zur Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips auf der Grundlage des EGV Position bezogen
und seinen Inhalt dargelegt.” Die Kommission unterscheidet in dieser Mitteilung das Vorsorgeprinzip vom
Grundsatz der Vorsicht. Wihrend letzterer Grundsatz der Sphire des politischen Risikobewertungskonzeptes
zugeordnet wird, zdhlt die Kommission die Anwendung des Vorsorgeprinzips zum Risikomanagement. Das
Vorsorgeprinzip kommt demnach dann zum Tragen, ,,wenn wegen der wissenschaftlichen Unsicherheit keine
umfassende Risikobewertung moglich ist, die Entscheidungstriager aber der Meinung sind, dass das festgelegte
Schutzniveau fiir die Umwelt und die Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen bedroht sein konnte.«°
Die Kommission ldsst einen Riickgriff auf das Vorsorgeprinzip nur im Fall eines potentiellen, das heifit nicht
voll nachweisbaren, nicht voll messbaren Risikos zu oder im Falle eines Risikos, ,,wenn wegen unzureichender
oder nicht eindeutiger wissenschaftlicher Daten nicht feststellbar ist, wie sich das Risiko auswirken kann.“"'

Die von der Kommission in dieser Mitteilung zur Anwendung des Vorsorgeprinzips festgelegten Leitlinien
verlangen eine Abfolge von Priifschritten. Am Anfang steht eine moglichst umfassende wissenschaftliche
Risikobewertung, wobei nach Mdglichkeit in jedem Stadium das Ausmaf} der wissenschaftlichen Unsicherheit

* Siehe fiir andere J. Jahns-Bshm, Kommentierung des Art 174 EGV in: J. Schwarze (Hrsg), EU-Kommentar.
Baden-Baden 2000, 1653 ff (1656: Rz 6).

* Dafiir zB Jahns-Bohm (fn 44), 1658 Rz 9.

% So auch Jahns-Bshm (fn 44), 1661 Rz 17.

*7 Fiir andere siehe zB G. HiBler, Das Vorsorge-/Priventionsprinzip in der umweltpolitischen Praxis unter
besonderer Beriicksichtigung der Produktlinienanalyse. Frankfurt/Main ua 1994, 66 f. Zur Feststellung eines
hoheren Grades an Gemeinsamkeit, allerdings in einem sehr grundsétzlich gehaltenen Vergleich gelangt H.-M.
Beyer, Das Vorsorgeprinzip in der Umweltpolitik. Ludwigsburg, Berlin 1992, 42. Je mehr ein Vergleich auf
Details zielt, als desto groBer entpuppen sich die Unterschiede, selbst bei nahe aneinander liegenden
Rechtsvorschriften, siehe zZB M. Germann, Das Vorsorgeprinzip als vorverlagerte Gefahrenabwehr. Wien, New
York 1993, der die Verankerung des Vorsorgeprinzips im deutschen Bundesimmissionsschutzgesetz derjenigen
im Osterreichischen Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen gegeniiberstellt (zusammenfassend 253 — 256). Siehe
im gegebenen Zusammenhang auch J. Salzwedel, Rechtsgebote der Umweltvorsorge. In: F. Niklisch (Hrsg),
Priavention im Umweltrecht. Heidelberg 1988, 13 — 28 (17 ff).

® WT/DS 026 (Measures Affecting Meat and Meat Products (Hormones)), US against EC, eingebracht von den
USA am 31. 1. 1996.

4 KOM(2000)1 endgiiltig. Abrufbar unter: http:/europa.eu.int/eur-
lex/de/com/cnc/2000/com2000_0001de01.pdf. (Abrufdatum: 6. Februar 2003).

9 (fn 49), 15.

3 (fn 49), 15.
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ermittelt werden sollte.’” Liegt diese wissenschaftliche Bewertung vor, so ist die Entscheidung zu treffen, ob
MaBnahmen aufgrund des Vorsorgeprinzips zu ergehen haben. Dies ist der Fall, wenn die Ergebnisse der
Bewertung zeigen, dass das fiir die Umwelt oder fiir eine Bevolkerungsgruppe angestrebte Schutzniveau
gefihrdet sein konnte. Die Entscheidungstriager sollten dabei die moglichen Folgen eines Nichttitigwerdens und
der Unklarheiten der wissenschaftlichen Bewertung beriicksichtigen. Die Kommission fordert ferner, alle
Betroffenen so umfassend wie moglich in die Untersuchung der verschiedenen Risikomanagement-Optionen, die
in Betracht kommen, einzubeziehen und das Verfahren so transparent wie moglich zu gestalten.”

In der Folge haben der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz, das Diskriminierungsverbot, das Kohirenzgebot, der
Grundsatz der Abwidgung der mit einem Tétig- oder Nichttitigwerden verbundenen Vor- und Nachteile und der
Grundsatz der Verfolgung der wissenschaftlichen Entwicklung Anwendung zu finden.

VerhiltnisméBigkeit heift in dieser Hinsicht, dass die in Betracht gezogenen MaBnahmen die Gewihrleistung
eines angemessenen Schutzniveaus ermoglichen miissen. Die Kommission verlangt, dass die auf das
Vorsorgeprinzip gestiitzten MaBlnahmen nicht auBler Verhiltnis zum angestrebten Schutzniveau stehen. Das
Abzielen auf ein Nullrisiko, das die Kommission ohnedies als nur selten realisierbar ansieht, bewertet sie als
unverhiltnismiBig.**

Aus dem Diskriminierungsverbot leitet die Kommission ab, dass aufgrund des Vorsorgeprinzips getroffene
MafBnahmen so angewendet werden konnen miissen, dass ein einheitliches Schutzniveau erreicht wird.>?

Aus dem Kohirenzgebot erfliefft, dass die Malnahmen auf andere MaBBnahmen abgestimmt sein sollten, die in
der Vergangenheit unter dhnlichen Umstinden oder unter Zugrundelegung dhnlicher Ansitze getroffen worden
sind.”® Die Kommission fordert des weiteren, dass die mit einem Titigwerden oder Nichttitigwerden
verbundenen Vor- und Nachteile gegeneinander abzuwégen sind, bevor MaBlnahmen ergriffen werden. Dabei
darf sich die Priifung der Vor- und Nachteile nicht auf eine wirtschaftliche Kosten-Nutzen-Analyse beschridnken,
sollte aber eine solche umfassen. Die Kommission stiitzt sich auf die Rechtsprechung des EuGH und meint zu
dieser Priifung, ,,dass den Erfordernissen des Schutzes der offentlichen Gesundheit unzweifelhaft groferes
Gewicht beizumessen ist als wirtschaftlichen Erwigungen.*’

Die auf das Vorsorgeprinzip gestiitzten Mallnahmen miissen so lange aufrechterhalten werden, bis neue

wissenschaftliche Daten ergeben, dass ein bestimmtes Risiko der Gesellschaft zugemutet werden kann. Die

wissenschaftlichen Forschungsarbeiten miissen also fortgesetzt werden, damit man zu vollstindigeren Daten
58

gelangt.

Schlieflich erdffnet die Kommission die Moglichkeit der Anordnung einer Beweislastumkehr fiir die

erforderliche wissenschaftliche Beweisfiihrung in Bezug auf MaBnahmen, die sich auf das Vorsorgeprinzip
- 59

stiitzen.

Hinsichtlich der Beurteilung der Rechtsnatur des Vorsorgeprinzips kommt im Hinblick auf das KKW Temelin,
tatsdchlich aber weit dariiber hinausgehend, der Auffassung der Europidischen Kommission und des Rates, dass
das Vorsorgeprinzip als ,allgemein anerkannter Grundsatz des Volkerrechts” anzusehen sei, besondere
Bedeutung zu.”’ Die Kommission hatte im Rahmen der WTO im sogenannten Hormonstreit mit den USA und
Kanada vor dem WTO Panel argumentiert, dass die wesentlichen Elemente des im damaligen Art 130r EGV
verankerten Vorsorgeprinzips gut bekannt und breit akzeptiert waren, so dass man sagen konnte, ,,dass es den
Status eines allgemein anerkannten Grundsatzes des Volkerrechts, insbesondere im Bereich der Verhinderung

32 (fn 49), 19.

33 (fn 49), 20.

% (fn 49), 21.

%3 (fn 49), 22.

% (fn 49), 22.

37 (fn 49), 23.

%8 (fn 49), 23 — 25.

¥ (fn 49), 25.

% Etwas unbestimmter die Formulierung des Europiischen Rates in der EntschlieBung iiber die Anwendbarkeit
des Vorsorgeprinzips/Council Resolution concerning the precautionary principle; Annex III to the Presidency
Conclusions; Nice European Council Meeting, 7 — 9 December 2000, IPE,14-12-2000/2: Abrufbar unter:
http://www.europa.eu.int/council/off/conclu/dec2000/dec2000_de.htm#a3 (Abrufdatum: 16. Februar 2003):
Ziffer 3: ,stellt fest, dass sich der Vorsorgegrundsatz in den Bereichen des Gesundheits- und des
Umweltschutzes nach und nach als Grundsatz des Volkerrechts etabliert.*
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von Risken fiir die Gesundheit von Mensch und Tier oder fiir die Umwelt, erreicht hat.“®' Diese Aussage bezog
sich auf die Initiierung dieser Streitfille und damit auf das Jahr 1996. Kanada hatte — so wie die USA — diese
Aussage bestritten und argumentiert, dass das Vorsorgeprinzip den Status eines Allgemeinen Grundsatzes des
Volkerrechts und auch denjenigen einer Regel des Volkergewohnheitsrechts noch nicht erreicht hat. Als das im
WTO Verfahren mafigebliche Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures verhandelt
worden sei, seien sich die Regierungen des Vorsorgeverfahrens bewusst gewesen, da es im Bereich des
internationalen Umweltrechts entwickelt worden sei. Die Einfiigung des Art 5.7 in dieses Agreement, der den
Mitgliedern erlaubt, vorldufige MaBnahmen auf der Grundlage der erreichbaren betreffenden Information
anzunehmen, sei ein Ausdruck des Vorsorgeverfahrens im Agreement on the Application of Sanitary and
Phytosanitary Measures.®

Das WTO Panel lie} die Deutung der Europdischen Kommission offen, fand aber, dass es, wenn es so ist, wie
die Kommission zur Rechtsnatur ausfiihrt, das Prinzip durch den ausdriicklichen Wortlaut der Art 5.1 und 5.2
des Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures aufgesogen sei.*®

Das Berufungsgremium (Appeals Body) in den Hormonverfahren erkannte demgegeniiber jedenfalls an, dass Art
5.7 des Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures beziiglich der Erheblichkeit des
Vorsorgeprinzips keine abschlieBende Reglung enthalte.®*

Im Anhang II zur erwédhnten Mitteilung der Kommission zur Anwendung des Vorsorgeprinzips finden sich
Belege fiir die volkerrechtliche Verankerung des Vorsorgeprinzips.®”

Weder aus der von der Kommission gewihlten Formulierung in den WTO Verfahren, noch aus den in der
Mitteilung genannten Bezugsquellen ergibt sich zweifelsfrei, ob die Kommission an eine vdlkerrechtliche
Verankerung nach Art 38 Abs 1 lit b oder lit c IGH-Statut gedacht hat. Es bediirfte also weiterer Klidrung, ob von
einer volkergewohnheitsrechtlichen Verankerung oder von einer Verankerung als anerkanntem allgemeinem
Rechtsgrundsatz auszugehen ist. Néher diirfte die erste Deutung liegen, da das WTO Understanding on Rules
and Procedures Governing the Settlement of Disputes in Art 3.2 auf eine volkergewohnheitsrechtliche Regel
abstellt und die Argumentation der Kommission daher in bezug auf WTO Recht nur Sinn macht, wenn von
einem Volkergewohnheitsrechtssatz auszugehen ist. Kanada versuchte, sich im kanadischen Hormonstreit gegen
beide Deutungsmoglichkeiten zu wappnen. Auch der Européische Rat legt sich in der genannten EntschlieBung
nicht fest und spricht einfach nur von einem ,Grundsatz des Volkerrechts. Die in der Mitteilung der
Kommission angezogenen volkerrechtlichen Belege lassen sich auch eher in die Richtung der Bekriftigung eines
Rechtssatzes des Volkergewohnheitsrechts deuten, insofern sie von der Methodik her auf die Verkorperung des
Vorsorgegrundsatzes in volkerrechtlichen Vertrigen oder anderen dort aufgelisteten internationalen Dokumenten
abstellen. Wiirde auf einen Allgemeinen Rechtsgrundsatz reflektiert werden, so wiren — jedenfalls bei
Sichtweise dieser Volkerrechtsquelle nach klassischer Volkerrechtslehre — iibereinstimmende innerstaatliche
Verkorperungen des Vorsorgeprinzips anzufithren. Dies wire im Hinblick auf entsprechende Bestimmungen in
nationalen Immissionsschutz-, Luft- und Wassereinhaltegesetzen und dhnlichem mehr, vor allem im Bereich der
Mitgliedsstaaten der Europidischen Union, aber auch der Beitrittslinder sowie dariiber hinaus, ein durchaus
lohnenswertes Unterfangen, das den diesbeziiglichen Einwénden Kanadas und der USA in den Hormonverfahren
moglicherweise leichter den Boden entzogen hitte.

" Am Beispiel des Panel Reports in bezug auf den Streitfall mit Kanada, WT/DS48/R/CAN vom 18. August
1997, Rz IV.212. Abrufbar unter
http://docsonline.wto.org/GEN_viewerwindow.asp?D:/DDFDOCUMENTS/T/WT/DS/48RCAN.WPF:HTM
(Abrufdatum: 17. Februar 2003).

2 (fn 61), Rz IV 214.

% Im Original liest sich die betreffende Formulierung folgendermaBen (fn 61), Rz 8.160: “To the extent that this
principle could be considered as part of customary international law and be used to interpret Articles 5.1 and 5.2
on the assessment of risks as a customary rule of interpretation of public international law (as that phrase is used
in Article 3.2 of the DSU” (= Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes)
(Anhang 2 zum WTO-Ubereinkommen; Klarstellungung der Autoren) *, we consider that this principle would
not override the explicit wording of Articles 5.1 and 5.2 outlined above, in particular since the precautionary
principle has been incorporated and given a specific meaning in Article 5.7 of the SPS Agreement”

(= Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures; Klarstellung der Autoren).”We note, however, that the
European Communities has explicitly stated in this case that it is not invoking Article 5.7.”

% Siehe die Bezugnahme im Anhang II zur Mitteilung der Kommission zur Anwendung des Vorsorgeprinzips
(fn 49), 32.

% (fn 49), 30 f.
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Wie immer dem ist und gleich, ob man von einem Satz des Volkergewohnheitsrechts oder von einem
allgemeinen Rechtsgrundsatz auszugehen hat, stellt niemand geringerer als die Europdische Kommission selbst
fest, dass das Vorsorgeprinzip volkerrechtlich verankert ist. Dies trifft sich mit dem Befund, der in der
volkerrechtlichen Literatur zum Umweltrecht getroffen wird. So gehen fiir viele Astrid Epiney und Martin
Scheyli mit einer Vielzahl von Belegen davon aus, dass das Vorsorgeprinzip vlkergewohnheitsrechtlich gilt.®®
Neben Art 174 Abs 2 EGV ist das Vorsorgeprinzip also auch noch vom universellen Volkerrecht gewihrleistet.
In der Tat lieBen sich zu den von der Kommission in ihrer Mitteilung aufgelisteten Vertragen und Dokumenten
auf internationaler Ebene noch eine Fiille weiterer erginzen.”’ Sie bekriftigen die Position der Kommission und
wiren auch vom methodischen Ansatz der Rechtsvergleichung des relevanten innerstaatlichen Rechts zur
Abstrahierung eines Allgemeinen Rechtsgrundsatzes her kommend mit einem letztlich iibereinstimmenden
Ergebnis absicherbar.®® Angesichts dieser beiden in etwa gleichwertigen methodischen Zuginge ist an der
salomonischen Losung der Kommission, schlicht eine volkerrechtliche Verankerung festzustellen, nichts
auszusetzen.

Die weiteren in Art 174 Abs 2 Satz 2 EGV genannten Prinzipien treten in dem hier interessierenden
Zusammenhang in den Hintergrund. Das Ursprungsprinzip ergénzt das Vorsorgeprinzip und greift ein, wenn
Umweltbeeintrichtigungen nicht mehr verhindert werden konnen. Es besagt, dass Umweltbeeintriachtigungen
nach Maglichkeit an ihrem Ursprung bekidmpft werden sollen.”” Das Verursacherprinzip legt fest, dass der
Verursacher die Kosten der Vermeidung und Beseitigung von Umweltbelastungen zu tragen hat.”

3.3 Die Rechtswirkungen des vdlkerrechtlichen Vorsorgeprinzips fiir Kernkraftwerke im Bereich der
Europiischen Union und der Beitrittslinder

% Strukturprinzipien des Umweltvélkerrechts. Baden-Baden 1998, 103 — 147 (107, 125 f). Auch einige der von
diesen beiden Autoren genannten Belege wiirden allerdings stirker in die Richtung eines Allgemeinen
Rechtsgrundsatzes, als eines Volkergewohnheitsrechtssatzes deuten, siehe zB 107 die Beispiele zum
schweizerischen Umweltrecht.

%7 C. Dorninger., Der Stellenwert der Umwelt im Recht der WTO. Dissertation. Salzburg 2002 listet im Anhang
IV (241 - 248) in Form von Ausziigen der einschligigen Passagen ohne Anspruch auf Vollstindigkeit neben den
in der Mitteilung der Kommission genannten Vertrigen und Dokumenten zum Beispiel auf: Paragraph 11
World Charter for Nature 1982; Prdaambel zum Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer 16.
September 1987; Paragraphe VII und X VI der Ministerial Declaration of the Second North Sea Conference 25.
November 1987; Report of the UNEP Governing Council Recommendation (12th Meeting) 25. Mai 1989; Paris
Convention on the Prevention of Marine Pollution from Land-Based Sources 22. Juni 1989; Nordic Council’s
International Conference on Pollution of the Seas 18. Oktober 1989; Final Declaration of the Third International
Conference on the Protection of the North Sea Declaration 7. — 8. Mérz 1990; Paragraph 7 of Bergen Ministerial
Declaration on Sustainable Development in the ECE Region 1990; Praambel und Paragraph 6 of Adjustments
and Amendment to the Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer 29. Juni 1990; Second
World Climate Conference 1990; Resolution LDC.44/14 zur London Convention 1972 aus 1991; Art 4 der
Convention on the Ban of the Import of Hazardous Wastes into Africa and on the Control of their Transboundary
Movements within Africa 30. Janner 1991; UNCED Text on Ocean Protection 1991; Helsinki Convention on the
Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes 17. Mérz 1992; Art 3 Abs 2 der
Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area 9. April 1992 und Kapitel 17 zu
Oceans, para 17.21 der Agenda 21 13. — 14. Juni 1992; Draft European Energy Charter Treaty 14. September
1994.

% In die Richtung der Begriindung als Allgemeiner Rechtsgrundsatz weist auch eher R. Wolfrum, International
Environmental Law: Purposes, Pronciples and Means of Ensuring Compliance. In: F. L. Morrison, R. Wolfrum
(ed), International, Regional and National Environmental Law. The Hague et al 2000, 3 — 70 (10), jedenfalls,
was die Herkunft des Prinzips anbelangt. Ansonsten bleibt Wolfrum umbestimmt, verweist auf die Akzeptanz als
volkergewohnheitsrechtlichem Satz bei einigen (14 fn 52) und auf vertragsrechtliche Geltung bestimmter
Ausprigungen oder Teile des Prinzips (zB 15). F. L. Morrison in derselben Schrift, The Relationship of
International, Regional, and National Environmental Law, 113 — 132 (116) sieht das Potential des Allgemeinen
Rechtsgrundsatzes auch zu eng, indem er diese nach traditionellem Volkerrecht auf bloBe verfahrensrechtliche
Grundsitze reduzieren mochte. Im iibrigen ist seiner Beschreibung des Weges umweltrechtlicher Prinzipien von
der Abstraktion im Prozess der Interpretation und Anwendung volkerrechtlicher Normen zu einer
Verselbstandigung als universelles Volkergewohnheitsrecht beziehungsweise volkerrechtlicher
Bindungswirkung iiber das estoppel zuzustimmen (117 f). In Betracht kimen allerdings auch noch regionales
Volkergewohnheitsrecht und eben der nicht auf das Verfahrensrecht beschrinkte Allgemeine Rechtsgrundsatz.
% Jahns-Bohm (fn 44), 1162 Rz 20.

" Jahns-Bohm (fn 44), 1163 Rz 21.
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Die volkerrechtliche Natur des Vorsorgeprinzips — von welcher konkreten Volkerrechtsquelle
(Volkergewohnheitsrecht oder Allgemeiner Rechtsgrundsatz) man im Endeffekt auch immer ausgehen mag — hat
rechtliche Auswirkungen, denen sich die Europdische Kommission bislang nicht bewusst geworden ist. Wie
aufgezeigt, beschrinkt die Kommission die Anwendung des Vorsorgeprinzips innerhalb des Rechts der
Europdischen Gemeinschaften und der Europidischen Union auf den Geltungsbereich des EGV idF des
Vertrages von Nizza und wendet das Prinzip auf den EAGV nicht an. Gerade dazu ist sie aber aufgrund der
volkerrechtlichen Geltungskraft des Vorsorgeprinzips, die jedenfalls die EG und die EAG, wohl aber auch die
EU"' als Volkerrechtssubjekte erfasst, gehalten. Die Kommission kann sich dieser Bindung auch nicht entziehen,
indem sie gegen ihre eigene Argumentation in der Mitteilung zur Anwendung des Vorsorgeprinzips und in den
Hormonverfahren innerhalb der WTO einen unterschiedlichen Inhalt des Vorsorgeprinzips nach allgemeinem
Volkerrecht und nach dem Recht der EG behauptet.

Der Inhalt des volkerrechtlichen Vorsorgeprinzips wird folgendermaBlen umschrieben: ,Besteht die Gefahr
erheblicher (d.h. irreversibler oder sonstiger die Interessen kiinftiger Generationen spiirbar beeintrichtigender)
Schéden fiir die Umwelt, so werden die erforderlichen Maflnahmen auch dann getroffen, wenn keine absolute
wissenschaftliche Gewissheit dariiber besteht, dass die befiirchtete Umweltschadigung tatsédchlich eintreten wird
bzw. dass zwischen einem bestimmten Verhalten und den befiirchteten Auswirkungen auf die Umwelt
tatsichlich ein Kausalzusammenhang besteht.*”

Die einzelnen Elemente des volkerrechtlichen Vorsorgeprinzips lassen sich auf folgende Weise niher
bestimmen: Der Verzicht auf eine vollige wissenschaftliche Gewissheit als Voraussetzung fiir umweltpolitisches
Handeln bedeutet, dass, wenn die Interessen zukiinftiger Generationen betroffen sind, die bloBe Moglichkeit
einer Gefihrdung geniigt. Dies wird aus dem Konzept der nachhaltigen Entwicklung abgeleitet, dem selbst
wieder volkergewohnheitsrechtliche Natur und von einigen auch der Charakter eines juris cogentis, jedenfalls in
statu nascendi, zugesprochen wird.” Eine Festlegung zur Rechtsnatur dieses Konzeptes kann hier unterbleiben,
insofern daraus keine selbstindige Anspruchsgrundlage abgeleitet wird. Das Konzept bildet blofl den ideellen
Bezugspunkt fiir die konkrete Ausgestaltung des Inhalts des Vorsorgeprinzips, das seinerseits die eigentliche
Anspruchsgrundlage darstellt. Die volkerrechtliche Natur des Vorsorgeprinzips selbst steht aber, wie dargestellt,
auBer Zweifel.

! Die Rechtsnatur der EU in vélkerrechtlicher Hinsicht ist umstritten. Der Charakter als eigenstindige
internationale Organisation zwischenstaatlicher Natur und damit jedenfalls begrenzter Volkerrechtssubjektivitit
wird ihr nicht abzusprechen sein. Siehe dazu und zum wissenschaftlichen Streitstand mit iiberzeugenden
Argumenten A. Soucek., Die Rechtsnatur der Europidischen Union. Diplomarbeit. Salzburg 2002, insbesondere
46 ff.

2 Epiney, Scheyli (fn 66), 126.

3 So Epiney, Scheyli (fn 66), 173, die allerdings in diesem Prinzip gegeniiber den daraus abgeleiteten
Strukturprinzipien des volkerrechtlichen Umweltrechts keinen selbstédndigen normativen Gehalt — von
Ausnahmensituationen abgesehen — erkennen. Demgegeniiber nimmt einen eigenstindigen normativen Gehalt
an, wenngleich eine endgiiltige Festlegung der konkreten Rechtsnatur unterbleibt: Ph. Sands, International Law
in the Field of Sustainable Development: Emerging Legal Principles. In: W. Lang (ed), Sustainable
Development and International Law. London ua 1995, 53 — 66 (57 iVm 62). In seiner umfassenden Studie stellt
Ph. Sands zur Rechtsnatur der umweltrechtlichen Prinzipen auf den konkreten Einzelfall ab, siehe Ph. Sands,
Principles of international environmental law I. Manchester et al 1995, 183 f. Fiir die Zwecke einer
Offenlegung potentiell gerichtsférmig durchzusetzender Anspriiche wenig hilfreich sind Studien, die sich dem
normativen Gegenbeweis entziehen und sich auf den methodologischen Ansatz von Myres McDougall
zuriickziehen. Siehe beispielsweise den Kommentar zu Sands in der gleichen Schrift durch H. Mann (67 — 72).
Siehe auch G. Handl., Sustainable Development: General Rules versus Specific Obligations in der gleichen
Schrift (35 — 43), der die volkerrechtliche Diskussion etwas vorschnell auf die Ebene der internationalen Politik
verlagern mochte (43). Welche Chancen in der Tat bestehen, in Anbetracht einer Uberfiille von Belegen in der
Staatenpraxis, viele davon rechtsformlich in volkerrechtlichen Vertridgen niedergelegt, einen Satz des
Volkergewohnheitsrechts nachzuweisen, macht zB R. Bartholomdii., Sustainable Development und Vélkerrecht.
Nachhaltige Entwicklung und intergenerative Gerechtigkeit in der Staatenpraxis. Baden-Baden 1997, 323 f mit
weiteren Nachweisen deutlich. Er stiitzt insoweit die Position von Epiney/Scheyli, die im Hinblick auf die EU im
iibrigen sogar vertragsrechtlich tiber Art 2 EUV untermauert wird. Seit dem Vertrag von Maastricht (Art B)
verschreibt sich die EU unter anderem dem Ziel der ,,Herbeifiihrung einer ausgewogenen und nachhaltigen
Entwicklung®. Zutreffend auch die Kritik von H. Hohmann, Priaventive Rechtspflichten und —prinzipien des
modernen Umweltvolkerrechts. Zum Stand des Umweltvolkerrechts zwischen Umweltnutzung und
Umweltschutz. Berlin 1992, der zu Recht auf den in der Herausbildung von Voélkergewohnheitsrecht im
Umweltrecht gelegenen dynamischen Charakter verweist, dem das starre Fortschreiben von Positionen aus den
70er Jahren verschiedentlich in der Literatur zum Umweltvolkerrecht in keiner Weise angemessen Rechnung
trigt (403 — 405).
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Das Mindestmal} an potentieller Gefdhrdung im Sinne des volkerrechtlichen Vorsorgeprinzips wird durch zwei
Alternativen festgelegt, ndmlich die Irreversibilitit des Schadens beziehungsweise seine Schwere oder
Ernsthaftigkeit. Aus dem Blickwinkel der Beurteilung eines KKW sind beide Alternativen relevant.
Irreversibilitit bedeutet, dass Schidden entweder iiberhaupt nicht reparabel sind oder aber dass sie so massiv
ausfallen, dass fiir ihre Bewiltigung eine sehr lange Zeitspanne erforderlich wire.”* ,.Schwer® oder ,.ernsthaft”
ist ein Umweltschaden, ,,wenn ein nennenswerter Nachteil fiir die kiinftigen Generationen nicht ausgeschlossen
werden kann®“.” Die tatsichlichen Langzeitfolgen eines Unfalles in einem KKW, die — das zeigen ukrainische
und weiBrussische Statistiken zur Katastrophe von Tschernobyl’® — iiber die Einschitzungen im Jahr 1986 und
kurz danach’’ weit hinausgehen, lassen an der Erfiillung der Kriterien von Irreparabilitit beziehungsweise
Schwere oder Ernsthaftigkeit allein schon aufgrund der Halbwertszeiten der Ausfallsstoffe und der Generationen
treffenden Schiden im Erbgut keinen Zweifel aufkommen.

Aus dem volkerrechtlichen Vorsorgeprinzip erflieit als Rechtsfolge die Pflicht zu staatlichem Téatigwerden, die
in gleicher Weise auf andere Volkerrechtssubjekte und daher auch die EG und die EAG zutrifft. Untétigkeit im
Hinblick auf Mafinahmen, die als Antwort auf eine potentielle Gefihrdung der Umwelt notwendig erscheinen,
entspricht der betreffenden volkerrechtlichen Vorgabe nicht. Die tatsdchlich ergriffenen Mafinahmen miissen
grundsitzlich geeignet sein, der drohenden Gefahr zu begegnen, wobei sich lediglich innerhalb der Bandbreite
des VerhiltnismiBigkeitsprinzips eine Einschrinkung dieser Handlungspflicht ergibt.”® Unmittelbarer Ausfluss
dieser aus dem volkerrechtlichen Vorsorgeprinzip erflieBenden staatlichen Handlungspflicht ist die
Verpflichtung der Durchfithrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung.””  Ist daher die Geltung des
volkerrechtlichen Vorsorgeprinzips fiir Kernkraftwerke im Bereich der EU und der Beitrittsldnder klargestellt,
kann es sich bei der Durchfithrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung fiir das KKW Temelin, anders als im
Melker Protokoll unter Kapitel V ausgefiihrt,*” nicht um eine freiwillige MaBnahme auf tschechischer Seite
handeln, sondern bestand und besteht dazu eine volkerrechtliche Pflicht.

Die aus dem volkerrechtlichen Vorsorgeprinzip abzuleitende Pflicht zur Durchfithrung einer
Umweltvertriglichkeitspriifung bezieht sich auf samtliche Umweltmedien und wird schlagend, wenn ein
bestimmter Grad des Moglichen darauf hindeutet, dass ein Vorhaben Auswirkungen auf die Umwelt hat. Die
UVP muss durchgefiihrt werden, bevor der Entschluss iiber die Umsetzung eines Projektes gefasst wird.®' Die
Ergebnisse der UVP miissen in die Abwiigung fiir die Inangriffnahme des betreffenden Vorhabens eingehen.®

Neben der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP erflieBen aus dem volkerrechtlichen Vorsorgeprinzip die
Gebote der Verwendung der besten verfiigbaren Umweltpraxis und der Verwendung der besten verfiigbaren
Technologie.*

™ Epiney, Scheyli (fn 66), 118.

> Epiney/Scheyli (fn 66), 119.

76 7B Cernobyl’skaja katastrofa. Informacija o specdispanserizacii naselenija Respubliki Belarus’ postradaviego
ot katastrofy na CAES za 1995 god. Minsk 1996; V. K. Savéenko, Ekologija Cernobyl’skoj Katastrofy. Minsk
1997, 138 ff; V. B. Nesterenko, Radicionnyj monitoring Zitelej i ich produktov pitanija v Cernobyl’skoj zone
Belarusi. Minsk 2000, 81.

" Ph. Sands, Chernobyl: Law and Communication. Cambridge 1988, 2 schafft mit dem Festhalten der 1986
unmittelbar nach der Katastrophe getétigten Aussagen zu den von der Katastrophe verursachten Schiden
ungewollterweise ein historisches Dokument wissenschaftlicher Fehleinschidtzung des tatsdachlichen Ausmalies
der Folgen von Tschernobyl.

"8 Epiney, Scheyli (fn 66), 123.

" Epiney, Scheyli (fn 66), 127.

% (fn 1), 116. Dort heiBt es: “The European Commission will assist and monitor the environmental impact
assessment of the NPP Temelin. The Czech authorities will voluntarily extend the ongoing 